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I. Témaválasztás

„A tanítvány megkérdezte: - Mester, Te azt tanítod, hogy az Én csak illúzió. A múltkor mégis pofon vágtál mozdulataim fegyelmezetlenségéért, amikor kilöttyentettem a vizet. Engem ütöttél meg, vagy egy illúziót?

 
A mester így szólt: - Mutasd meg nekem a szőlőt!

A tanítvány elvezette a Mestert a szőlőlugashoz. A mester megérintette a szőlőtőt:

· Ez a szőlő?

· Nem – felelte a tanítvány -, ez a tőke.

A Mester megérintette a kacsokat.

· Ez a szőlő?

· Nem, ez a szára.

A mester a fürtre mutatott…

· Ez a szőlő?

· Nem, ez a fürt.

A Mester letépett egy szemet a fürtről. 

· Ez a szőlő?

· Nem, ez egy szőlőszem.

A Mester eldobta a szőlőszemet. A tanítvány sírva fakadt.”

Két okból sem tudtam ellenállni ennek az idézetnek. Egyrészt azért, mert a történet a lacani elmélethez nagyon közeli húrokat penget, így jó ráhangolódást nyújt Lacan egyik alapvető kérdésének felvetésével, ami az ő szájából valahogy úgy hangzana, hogy: „Ki vagyok én?” Vagy még inkább: „Ki az, aki általam, bennem beszél?” Másrészt azért, mert időben és térben hihetetlenül távol esik attól, és így bizonyítja azt, hogy az emberek érdeklődését már ősidők óta tartják ébren ezek a kérdések. A valóság mibenléte és az ember helye ebben a valóságban máig feltáratlan, és talán feltárhatatlan területek. A modern kor egyre többet tud meg a világról, de úgy tűnik a felhalmozott tudás egyetlen lépéssel sem hozza közelebb a lét alapvető kérdéseinek megválaszolását, sőt, mintha egyre mélyebb, és szédítőbb lenne a talpunk alatt tátongó ontológiai szakadék. A nyugati gondolkodás a nyelv segítségével próbál meg közelebb kerülni e problémák megoldásához, de alkalmas lehet-e erre a nyelv? Milyen kapcsolat van a nyelv és a világ között? Hogyan illeszkedik ebbe a képbe és milyen részekből áll az emberi szubjektum? 

Vagy a valóságot jobban megközelíthetjük a dolog mibenlétére irányuló kérdés feltevésével?
 Lacan így fogalmaz: „A szavak világa hozza létre a dolgok világát.”
 Ha a szavak jelentenek valamit akkor hogyan jön létre a jelentés? Honnan bukkan elő a jelentett? Mi köze van a nyelvnek a tudattalanhoz? Milyen kapcsolat van a nyelv és a nemek definíciója között? Miért nem lehetséges (Lacan szerint) a szexuális kapcsolat? Hogyan alakul ki, és milyen, lacani értelemben, a szubjektum? Hogyan kapcsolódik mindez a medicinához, a pszichiátriához? Lacan, mint orvos, milyen módszerekkel kezelte pácienseit? Ezekre a kérdésekre keresi a választ, a lacani életmű egy részének bemutatásán keresztül, ez az írás, és szeretne, ha kimerítő elemzést nem is, de legalább további vizsgálódásra sarkalló ösztönzést nyújtani. Elsősorban olyan bevezető tanulmány kíván lenni, amely az alapvető fogalmak tisztázása révén egyrészt rálátást biztosít az életműre azoknak, akik érdeklődnek a téma iránt, másrészt bizonyos szintű alapot jelenthet azon olvasók számára is, akik később szeretnének jobban bemerészkedni a lacani elmélet útvesztőjébe. 

A lacani fogalmak fordítása nemegyszer problematikus. A használt szavak gyakran több jelentéssel bírnak, minden egyes jelentés egyszerre „van jelen”, s ezáltal több szinten is értelmezhetővé válik a szöveg. A többszörös értelem és a gyakori szójátékok sokszor nehéz, ugyanakkor rendkívül izgalmas feladat elé állítják a fordítót. Ezért, és a könnyebb érthetőség érdekében, minden egyes újonnan felbukkanó fogalom kapcsán, lábjegyzetben, bővebb elemzést adok az eredeti szóról, illetve annak lehetséges jelentéseiről. Ugyanígy jártam el természetesen kifejezések esetében is. 

II. Lacan kapcsolata más tudományterületekkel

Lacan igazi eklektikus volt. A tudomány és a művészet legkülönbözőbb területeiről kölcsönzött elméleteket. Felhasználta a strukturalista nyelvészet,
a szürrealizmus, a dadaizmus, a hegeliánus
és az egzisztencialista filozófia, a logika, a matematika és még számtalan terület eredményeit. Gyakran érte az a vád, hogy ezeket saját szájíze szerint átalakította, és csak azokat az elemeket tartotta meg belőlük, melyek egyéni elképzeléseinek megfeleltek. Ennek elemzése most nem feladatunk, a különféle irányzatok megemlítése viszont segítségünkre lesz a későbbiekben. Didaktikusan, és persze az ezzel járó egyszerűsítést vállalva, azt mondhatjuk, hogy Lacan elméletét három fő irányzat határozta meg: a freudizmus, Saussure nyelvészete és a szürrealizmus.
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Később látni fogjuk, hogy a valós helyzetet mennyire leegyszerűsíti ez a képlet, és, hogy ez alapján lehetetlen lenne Lacant rekonstruálni, hiszen ő éppen ezen elméletek továbbfejlesztésével, finom átalakításával operált. Így aztán nem tartjuk szükségesnek, hogy ezen irányzatokat a lacani teóriától elkülönítve, azok bevezetéseként tárgyaljuk, mert az adott fogalmak kapcsán bőven lesz erre alkalmunk. 

A freudi elméletre sokszor kell majd hivatkoznunk, mivel kiemelt fontosságú, állandó hivatkozási alap Lacan számára, aki végig a „Vissza Freudhoz!” programot hirdette, és az amerikai kiindulású ún. egopszichológiát, Freud tanainak félreértelmezése, elferdítése miatt ítélte el. Ebben már csak azért is lehet némi igazság, mert maga Freud is aggódva szemlélte, hogy tézisei Amerikában túl gyorsan, túl nagy sikert aratnak: túl könnyen fogadták el nézeteit, ami számára azt jelentette, hogy „valamit nagyon félreérthettek.”
Lacan kritikájának lényegét talán úgy fogalmazhatjuk meg legjobban, hogy az egopszichológia újra „elfojtotta” a freudi tudattalant. 

Sokak szerint viszont éppen Lacan volt az, aki gyökeresen átalakította a freudi elméleteket. Vajon Freud ugyanúgy kizárta volna Lacant a Nemzetközi Pszichoanalitikus Társaságból, ahogy mások
tették? Vagy épp ellenkezőleg: méltó utódjának tekintette volna? Ezt már sohasem tudhatjuk meg, és tulajdonképpen jelentősége is csekély, ha meggondoljuk, hogy egy-egy mű már kiadása pillanatától külön életet kezd élni szerzőjétől, nemhogy jóval halála után, amikor az egyre szaporodó olvasatok hálójából talán csak úgy szabadulhatunk, ha visszatérünk az eredeti műhöz, és kialakítjuk a magunk külön olvasatát, bár ez, éppen Lacan esetében – ahogy később látni fogjuk – gyakran igen nehéz feladat. Lacan maga is azt a nézetet vallotta, hogy egy szöveg értelmezésekor az olvasó legalább olyan fontos, mint a szerző, és egy alkotás csak akkor készül el teljesen, amikor az azt befogadóval bezárul a kör, azaz „a levél megérkezik a címzetthez”.

Freud és Lacan nézeteinek viszonya meglehetősen bonyolult, külön érdekesség, hogy személyes kapcsolatuk egyetlen levélváltásra szorítkozott, amikor is Lacan elküldte doktori disszertációját a Mesternek, mire az egy levelezőlapot küldött neki néhány elismerő szóval.

III. Az Écrits és a szemináriumok

Lacan 1953-tól,
a hetvenes évek végéig Freud műveiről tartott szemináriumokat. Ezek eredetileg pszichoanalitikusoknak szánt Freud-olvasó szemináriumok voltak, melyek jó alkalmat jelentettek Lacannak a pszichoanalízis továbbfejlesztésére, új elméletek kidolgozására. Hamarosan rendkívül népszerűvé váltak, hetente-kéthetente több százan tolongtak a párizsi Sainte-Anne Clinique, majd az École Normal Superior – a megjelentek számánál rendszerint jóval kevesebb férőhellyel rendelkező – termeiben. A hallgatók között később már nem csak analitikusok, hanem rengeteg író, filozófus és egyéb értelmiségi volt, többek közt Althusser, Barthes, Derrida, Foucault, Jakobson és Ricoeur.

Az Écrits,
Lacan „főműve” nem más, mint különböző helyeken publikált cikkeinek gyűjteménye. Mivel nem írt könyveket, melyekben egységesen kifejtette volna elméleteit, ezért azok fejlődését az Écrits-ben megjelent előadások, illetve a szemináriumok anyaga alapján követhetjük nyomon. Azaz követhetnénk, ha a szöveg nem lenne szinte áttekinthetetlenül bonyolult, és a használt fogalmak kronológiai rendben fordulnának elő. Ez sajnos nincs így, azonban a merész olvasónak mégis akad egy fogódzója: a Jacques-Alain Miller
készítette index raisonné,
amely az egyes lacani fogalmak előfordulási helyeit tartalmazza. Ebből az is kiderül, hogy a világháború előtti időszaktól a hatvanas évek közepéig lényegében nem változtak a főbb fogalmak, s ez némileg egységes képet kölcsönöz a műnek. 

A másik fontos tényező az Écrits olvasásakor, hogy szándékoltan olyan stílusban íródott, ami nehezíti a megértést. Lacan szerint egy szöveget csak akkor érthetünk meg egyből, ha olyan dolgokról szól, melyeket már eleve tudunk, írásai esetében ez legtöbbször nincs így, s ezért megértésükhöz energiát kell befektetni, bizonyos értelemben meg kell változtatnunk önmagunkat, át kell alakítanunk azokat a jól bevált, megszokott gondolkodási sémákat, melyekkel eddig oly sikeresen elboldogultunk. 

Ezenkívül a téma tartalma is lehetetlenné tette Lacan számára, hogy egyszerűbb nyelvezettel tegye könnyebbé az olvasók életét. Vajon lehetséges erről a témáról olyan szöveget alkotni, ami könnyen befogadható? Hamvas Béla írja a Scientia Sacrában,
hogy a mai nyelvek már alkalmatlanok arra, hogy a lét kérdéséről beszéljünk. Talán ezért is szorul oly sokszor a filozófia rég kihalt nyelvek szavaira. A dolgok közvetlen kimondása esetleg elhibázhatja a célt azáltal, hogy túlzottan merevvé teszi az olvasatot. A körülírás, és többértelműség használata viszont bő mozgásteret biztosít, az olvasóra hárítván az interpretációt. Ezért botlunk Lacannál lépten-nyomon szójátékokba, metaforákba, irodalmi és művészeti utalásokba. Ezek az elemek, és a szóhasználat bonyolultsága teszik hihetetlenül sűrűvé a szöveget. Nagyon találó az a megállapítás, hogy a tudattalan nemcsak tárgya, hanem elbeszélője is Lacan írásainak, hiszen minduntalan a „tudattalan formációival
” találkozhatunk bennük. Mintha a gyakorlatban is demonstrálni akarta volna azt a kijelentését, miszerint „az emberben, és az emberen keresztül az beszél”.
 Füzesséry Éva, aki maga is részt vett a szemináriumokon, sőt személyesen Lacanhoz járt analízisre, így emlékezik vissza:

„A tudattalan alanyhoz való fordulás volt jellemző Lacan stílusára is. Éberen vigyázott arra szemináriumain, hogy a hallgató énje lehetőleg elveszítse a megértés evidenciájának útját, s éppen akkor, amikor a hallgató ebbe beleszédült, akkor hozta elő mondanivalójának lényegét. Hogyan jutottak el Lacan szavai a mintegy révületbe került hallgatóhoz? A legjobb esetben, az így megtett úton, megnyílt tudattalanja, és magáénak tekinthetett valamit a hallottakból, racionális szolgai ismétlés helyett.”

IV. A jelölő

A lacani elméletbe vezető út kapujában találkozunk egy kérdéssel, és csak ennek tisztázása révén érdemes tovább indulnunk: Mi az a jelölő?
 A szó gyökerei a már említett saussure-i nyelvészethez nyúlnak vissza. 

Induljunk ki a jelből, melyet legegyszerűbben úgy határozhatunk meg, hogy „valami, ami valaki számára jelent valamit.” Saussure azt mondja, hogy egy jel két részből áll: egy anyagi manifesztációból (pl. a kiejtett hang, a tinta a papíron, lábnyom az erdő mélyén stb.) és egy hozzá kapcsolódó, elvont fogalomból. Ezek kölcsönösen feltételezik egymást, egyenrangúak, mert bármelyik hiánya érvénytelenítené a jelet. A nyelvre vonatkozóan ezt a következő képlettel írhatjuk le:
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1. ábra: A saussure-i jelfogalom

Saussure-nél a képletet keret és nyilak veszik körül, ami arra utal, hogy nála a két rész szorosan összetartozik, egymást kölcsönösen feltételezi. Itt tehát az elválasztó vonalat akár „összekötő vonal”-nak is nevezhetnénk. Ismert hasonlata szerint a jelölő és a jelölt úgy viszonyul egymáshoz, mint egy papírlap két oldala. 

Saussure másik újítása az érték fogalma. Itt arról van szó, hogy a nyelvben nem csak az ábrákon látható viszony határozza meg a jelentést, hanem az egyes jeleknek egymáshoz képest elfoglalt pozíciója. Egy jel önmagában semmit sem jelenthetne, mindig egy adott jelrendszer összes jeléhez viszonyítva alakul ki jelentéstartalma. Egyfajta negatív definíció ez, ami úgy is megfogalmazható, hogy ’A’ azért jelent valamit, mert nem ’B’ jelenti azt. Ez azért van így Saussure szerint, mert a nyelv szimbólumait semmi sem köti az általuk jelölt dolgokhoz, s így elvileg minden következmény nélkül felcserélhetők lennének egymással, azaz a nyelv jelölései önkényesek.
Egy adott jelrendszerben minden jel viszonyul a többi jelhez. Ezt a viszonyt fejezi ki a szó értéke. „A nyelv különbségek rendszere, és nincsenek fixált terminusok” – mondja Saussure, azaz ha kimondunk egy szót, akkor nem valamiféle stabilan hozzákapcsolt fogalom fogja meghatározni jelentését, hanem az, hogy különbözik a többi szótól, és ennek a különbségnek a mibenléte. Maga Saussure így fogalmaz:

„A dolgok nem konkrét természetükből kifolyólag jelentenek valamit, hanem azok miatt a külső tulajdonságok miatt, melyek megkülönböztetik őket ugyanazon osztály többi elemétől. Teljes mértékben félrevezető egy kifejezést, mint pusztán bizonyos hangzás és bizonyos fogalom egységét elképzelni.”

Saussure a szavak értékének meghatározását a pénz értékéhez hasonlítja. Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani mennyit ér mondjuk egy 200 Ft-os két dolgot kell meghatároznunk: egyrészt azt, hogy milyen más természetű dologra lenne lecserélhető (pl. egy kiló kenyérre), illetve azt, hogy milyen módon viszonyul a többi pénzhez (pl. ezer forintot öt darab kétszázas tesz ki.) 

Ez a két folyamat együtt határozza meg a pénz értékét, és ehhez hasonlóan fontos a jel szempontjából is a többi jelhez való viszony.

A lacani elmélet kapcsán az érték fogalma kiemelt jelentőségű, mert ezzel a jelölőlánc (Lacan a jelből csak a jelölőt tartja hozzáférhetőnek) önmagában teljessé válik, rendszert alkot, és ahhoz, hogy e rendszer működésének eredményeként megjelenjen a jelentés elegendő az, ha az ember megfelelő számú viszonyítási ponttal rendelkezik. Ezeket a pontokat nevezi Lacan points de capitonnak, kárpitöltéseknek.
Az elnevezés azokra az öltésekre utal, melyek a kárpitos szakmában a huzatot a béléshez rögzítik. Ezen öltések a huzat és a bélés egymáshoz képest történő elmozdulását akadályozzák meg anélkül, hogy közvetlenül egy stabil alaphoz (a hasonlatnál maradva pl. a bútor faszerkezetéhez) fixálnák azokat. Ha létezne ilyen szilárd viszonyítási alap (azaz stabil jelentés, ha úgy tetszik platóni idea), akkor az elnevezések, az értékek univerzálisak, minden korra érvényesek lennének, s Lacan szerint ez nyilvánvalóan nincs így. E viszonyítási pontok közmegegyezésen
nyugszanak, az emberek többsége „tudat alatt” elfogadja őket, s így megnyílnak azok a lehetőségek, melyeket méltán nevezhetünk „kommunikációs csatornáknak.” Ahhoz, hogy valaki meg tudja magát értetni a többi emberrel, el kell fogadnia bizonyos számú viszonyítási pontot. Ha valaki túl kevés öltéssel „varrja össze” a jelölőt és a jelöltet pszichotikussá válhat, a túl sok és túl erős öltés pedig neurózisok melegágya lehet.

Saussure elméletét egyébként a véletlen mentette meg a feledéstől. A genfi mester ugyanis csak egyetemi óráin fejtette ki nézeteit, és nem publikálta azokat. Szerencsére halála után két tanítványa, a hallgatók jegyzetei alapján összegyűjtötte három év előadásainak anyagát, és Bevezetés az általános nyelvészetbe
címmel kiadta azt. Ezért minduntalan felmerül és nyelvész körökben igen sok vitát vált ki az a kérdés, hogy hol ér véget Saussure hozzájárulása a műhöz, és hol kezdődnek a tanítványok kiegészítései.

A saussure-i elméletet Lacan is meglehetős szabadsággal kezelte. Az ötvenes években
vezeti be a jelölő fogalmát a pszichoanalízis elméletébe, de az ő képlete már így néz ki:
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 , amit úgy olvashatunk, hogy jelölő a jelölt felett. Tovább érzékelteti a hierarchiát a jelölő nagy-, illetve a jelölt kisbetűvel való írása. Lacannál kiemelt szerepet kap a jelölő, már csak azért is, mert szerinte a jelölt gyakorlatilag hozzáférhetetlen. A képletben található vonal ezért nem annyira a jelölő és a jelölt kapcsolatát, mint inkább a kettőt elválasztó parányi, mégis áthidalhatatlan szakadékot szimbolizálja. Ahogy Nietzsche írja:

„Épp a leghasonlatosabbak között hazudik a legszebben a tündöklő látszat; mert épp a legkisebb szakadék az, melyet a legnehezebb áthidalni.”

Lacan szerint bárhogy próbálunk meg közelíteni a jelölthöz, végül mindig kisiklik a kezünk közül, ugyanis, ha a jelöltről beszélni szeretnénk, akkor ezt csak jelölőkkel tehetjük meg, melyek maguk is újabb jelölőket hoznak elő, a jelölt viszont mindvégig rejtve marad. A jelölőláncra jellemző az ún. szótár-jelenség, ami annyit jelent, hogy egy egynyelvű (értelmező) szótárban az egyik szótól elindulva a végtelenségig lapozgathatunk körbe-körbe, hiszen a szavakat újabb szavak definiálják. Lacan kedvenc hasonlata erre, hogy a jelölőlánc olyan, mint egy nyaklánc, melyben minden szem egy másik, hasonló szemekből álló nyaklánc egyik eleme is.

A jelölők egyidejűleg vannak jelen, egymást határozzák meg, ahogy a saussure-i jelek, de a jelölt nem része ennek a folyamatnak, hanem mint időbeli végtermékük jelenik meg. A jelölőlánc törvényei szabják meg a szavak sorrendjét, és a szóelhelyezési folyamat során, mint annak produktuma valamikor megjelenik a jelentés. 

Azt, hogy a jelölők játéka közben hol, mikor és milyen formában jön létre a jelentés, nem lehet előre meghatározni, mert ez mindenkor a befogadó függvénye. A jelentés tehát egyrészt megközelíthetetlen, másrészt egyénfüggő, hiszen adott szöveg mindenki számára mást és mást jelent saját személyisége fényében.

"A jelölőlánc az, ahol az értelem létrejön, anélkül, hogy külön-külön bármely eleme is megjelölhető lenne e jelentés hordozójaként."

Egy mondat jelentése például gyakran már az elején kitalálható, megjósolható, ugyanakkor van úgy, hogy csak az utolsó szóval válik világossá. Lacan a „jelölt folytonos csúszkálásá”-ról beszél a „jelölő alatt.”
A jelöltet úgy értelmezhetjük, mint egy hullámzó tengert, ahol a hullámok folytonos mozgásban vannak, mindig arrébb kerülnek valamivel. És valóban: a jelölt titkát mintha a tenger mélye rejtené. A jelentés valahogy úgy kel életre a jelölők játéka közben, ahogy az arc megfelelő izmainak összehúzódása létrehozza a mosolygást, amit, ha definiálni nem is lehet, azért felismerni igen. Ahogy a költő írja: „nem tudom mi a vers, de, ha látom, megismerem.”

A teljesség kedvéért meg kell említenem, hogy Lacan egészen tág értelemben használja a jelölő szót. Lehet jelölő egy kifejezés, egy mondat, egy szöveg, de akár egy egész könyv is. Jelölő minden egyes ember, hiszen neve van, és a többi ember számára őt ez a név képviseli, a név jelöli ki helyét a családon belül, és a társadalomban, ahol emiatt ő, mint jelölő lesz jelen. Így válik (részben) érthetővé Lacan kijelentése:

„Jelölő az, ami a szubjektumot egy másik jelölő számára képviseli.” 

De lehet jelölő akár egy tett, vagy megfigyelés is, függetlenül attól, hogy tulajdonítunk-e neki jelentést. Anika Lemaire azt a példát hozza fel, hogy amikor a gyerek véletlenül megpillantja szeretkező szüleit, akkor nem feltétlenül kapcsol jelentést a látványhoz, vagy legalábbis nem azt a jelentést fűzi hozzá, amit felnőttként tenne,
hanem az egész kép, mint puszta jelölő íródik be tudattalanjába.

Ebből a példából az is kiderül, hogy lacani értelemben a tudattalant is jelölők alkotják. Fontos megfigyelnünk, hogy a jelölő tartozhat a szimbolikus rendhez, és az imaginárius rendhez, vagy, ami majdnem ugyanazt jelenti, lehet tudattalan, és tudatos. Ez utóbbi az a jelölő, melyet mindannyian ismerünk, és melyet a jelölő anyagi manifesztációjának nevezhetnénk (pl. a leírt szó vagy egy felszálló füstcsóva egy lakatlannak hitt szigetről.) Lacan éppen emiatt tesz különbséget az üres beszéd és a teli beszéd között. Az üres beszéd az, ami mögött nem sejtjük a tudattalan működését, mert semmi újat, semmi különöset nem mond.
Mindennapi szociális életünk legnagyobb része ezen a „nyelven”, ti. az üres beszéd nyelvén zajlik. A teli, vagy teljes beszéd akkor kerül előtérbe, amikor valami váratlan (szó)fordulat, megdöbbentő képzettársítás megzavarja a beszéd megszokott ritmusát. A teli beszéd, mint örvény kavarja fel a beszédfolyam iszapját, és a felkavart víz sejteti azt, ami a mélyben, azaz a tudattalanban rejtőzködik. A teli beszéd az, amire az analitikus figyel, ami a tudatos szubjektum tudta nélkül, és legtöbbször akarata ellenére jön elő. Ide tartoznak azok a jelenségek, melyeket a tudattalan formációinak neveznünk.

A jelölő tehát, bár legtöbbször, mint „üres beszéd” nyilvánul meg számunkra, mégis egy mindenütt jelenlevő, és a lacani elmélet szerint, mindent meghatározó entitás az emberi életben.
Lacan így fogalmaz ezzel kapcsolatban:

„Ha annak, amit Freud felfedezett, és egyre világosabban újra és újra felfedez van jelentése, akkor az nem más, mint, hogy a jelölők mozgása meghatározza a szubjektum cselekedeteit, végzetét, elutasításait, elvakultságát, sikerét, és sorsát, veleszületett tehetsége vagy szociális helyzete ellenére, tekintet nélkül tulajdonságaira vagy nemére, akarva-akaratlan minden, ami a pszichológia területére tartozik, mint hű fegyverhordozó,
a jelölő útját fogja követni.”
 

Kicsit átfordítva Freud nyelvére, úgy olvashatjuk ezt a szöveget, hogy a jelölő szót mindenütt a tudattalannal helyettesítjük. Ezzel a szöveg azonnal világossá válik, csak persze éppen Lacant „vettük ki” belőle. Annak érdekében, hogy Lacan „visszakerülhessen” a szövegbe először meg kell ismernünk azt a fejlődési sort, melynek során a gyermek személyisége kialakul. Ennek a folyamatnak első lépcsője a tükörstádium. 

V. A tükörstádium

Induljunk ki annak az előadásnak a címéből, melyet Lacan a Nemzetközi Pszichoanalitikus Társaság marienbadi kongresszusán tartott 1936-ban: A tükörstádium, mint az én-funkció formálója!
A tükörstádium az én-funkció kialakításában játszik szerepet. Először is magyarázatot kell adnunk arra, hogy miért nem lehetett ezt egyszerűen „az én szerepének formálója”-ként fordítani? A franciában a ’fonction’ szó nemcsak funkciót, szerepet jelent, de a matematikai függvény jelölésére is ezt a szót használják. Véleményem szerint a szerep szó, és a birtokos szerkezet figyelmen kívül hagyná ezt a jelentést, míg az én-funkció-ban, a funkció szó könnyen helyettesíthető a függvény szóval, s ez némileg utal az eredeti szó matematikai oldalára.

A lacani értelemben vett ’én’ a tükörstádiumban még nem jön létre, hiszen az csupán az én-funkció formálója. Ezért úgy tekinthetünk rá, mint mintára, alapra ahhoz, hogy később megtörténhessen az a folyamat – az Ödipusz-dráma megoldása – melynek végén a szubjektum, mint a Nyelv szubjektuma, mint ’én’ nyilatkozik meg. Ez az ’én’ nem azonos azzal, amit a mindennapi életben általában az ’én’ szó alatt értünk.
A mindennapok diskurzusának énje, az az ’én’, akit a „Ki vagyok én?” kérdésre válaszként rendszerint leírunk, Lacan szerint egy olyan azonosulási folyamat eredménye, amely a tükörstádiumban veszi kezdetét. Ezt az ’én’-t Lacan az ego
szóval jelöli. 

A kísérletek szerint csak néhány állatfaj képes arra, hogy a tükörben önmagát felismerje. Ezek az állatok, például a csimpánzok, a felismerést követően hamar „megunják” a tükröt és odébbállnak. Az embergyerek, ezzel ellentétben, tovább „kísérletezget” tükörképével, és örömét leli a látványban. Lacan szerint ez azért van, mert ő azonosul tükörképével, és ez a felismerés (félreismerés) lesz későbbi azonosulásainak, egoja létrehozásának kiindulópontja.

Mielőtt ebbe mélyebben belemennénk, még vissza kell ugranunk a születésig, mivel ez az a pillanat, amikor a gyermek fizikailag elválik az anya testétől. Freud szerint a gyermeki pszichét ekkor „autoerotikus ösztönök” töltik ki. Így fogalmaz a Nárcizmus bevezetése című írásában:

„…szükséges feltételeznünk, hogy az énhez hasonló egység nincs kezdettől fogva jelen az egyénben, az énnek ki kell fejlődnie. Az autoerotikus ösztönök azonban őseredetiek; valaminek, valamilyen új pszichés cselekedetnek tehát hozzá kellett járulnia az autoerotizmushoz, hogy kialakulhasson a nárcizmus.”

Talán a tükörstádium nem más, mint éppen ez az „új pszichés cselekedet”, amire Freud céloz.

Lacan lényegében ugyanebből a helyzetből indul ki. Az újszülöttnek nincs különálló személyisége, énje, sőt, a kiindulási állapotban a csecsemő egynek tekinti magát az anyával. Ez a kezdeti, paradicsomi egy-ség
az, melynek visszaállítására a szubjektum minduntalan törekedni fog. Az anyától való elválás azonban előbb-utóbb bekövetkezik, így a gyermek rákényszerül, hogy képzeletben „saját lábára álljon”, azaz önálló egységként tekintsen önmagára. 

Ehhez a kép-zeletbeli
lábra álláshoz, önmaga „ortopéd totalitásának” kialakításához a tükörkép lesz a „mankó”.

„A tükörstádium dráma, melynek belső feszültsége az elégtelenségtől a megelőlegezésig húzódik – és ez a dráma szolgáltatja a szubjektumnak, aki a térbeli azonosulások illúziójának foglya, azokat a fantáziákat, melyek egy széttördelt test képzetétől saját totalitása olyan formájáig terjednek, melyet ortopédnek fogunk nevezni, és végül oda vezetnek, hogy magára vegye egy elidegenített identitás páncélját, ami merev szerkezetével egész szellemi fejlődését megjelöli.”

A tükörstádiumot megelőzően, azaz a lacani elmélet szerint hat hónapos kor előtt, a gyermek saját testét, mint image morcelée du corps, a test felszabdalt képét éli meg, hiszen egyszerre, a maga teljességében sohasem láthatja önmagát. Emellett a kezdeti motoros inkoordináció,
és a relatív gyengeség kiszolgáltatottá, a szülői gondoskodástól függővé teszi a gyermeket. Ennek tükrében lesz érthető az az „örvendező nyüzsgés”,
mellyel felismeri a tükörben testének egységét. Ez megelőlegezi későbbi képességeinek kibontakozását és saját szemében hasonlatossá teszi őt a körülötte lévő emberekhez. A „szétszabdalt test” az analízis során gyakran visszatér az álmokban, és Lacan szerint az ilyen típusú álmok mind ebben a primordiális, a tükörstádiumot megelőző időben gyökereznek. 

Tulajdonképpen eredendően idegen minden tapasztalat a világról, hiszen környezetünket sohasem élhetjük meg önmagában, ahogy van. Amit környezetünkből látunk, hallunk, érzékelünk, az mind keresztül kell, hogy menjen érzékeink rostáján. Azt is mondhatnánk, kissé patetikusan, hogy saját érzékelésünk rabjai vagyunk. Senki sem képes kilépni önmaga szubjektivitásából, és – akár csak egyetlen pillanatra – más szemén keresztül látni a világot. A tükörben viszont éppen úgy látjuk magunkat, ahogyan másokat látunk, azaz kívülről. Saját testünk közvetlen megtapasztalása helyébe a közvetettség lép. A tükörstádiumban az a pillanat a döntő, amikor a gyerek felismeri, azaz félreismeri magát a tükörben.
 

Ez a felismerés, vagy ahogy Lacan fogalmaz: az Aha-élmény
az első pillanat, amikor saját különálló létének tudatára ébred. A dolog pikantériája azonban az, hogy erre egy külső kép alapján jön rá, s így önmagáról alkotott első képe, mellyel azonosul, elkerülhetetlenül más, azaz elidegenítő. Ez az elidegenedés a gyermek felnőtté válásához elengedhetetlen, de állandó méconnaissance-szal, félreismeréssel, önmagunk valós mivoltának folytonos elkendőzésével kell érte fizetnünk. De hát valamit valamiért.

Összefoglalva a mondottakat arról van tehát szó, hogy a tükörstádiumban kezdeti léthiányunkat (melyet az anya-gyerek egység felbomlása hagyott maga után) úgy kíséreljük meg betölteni, hogy önmagunkhoz hozzárendeljük a környezetünkben látható képeket, megtanulunk egy módszert, lacani szóhasználattal élve az elidegenítő azonosulást, amely paradox módon képessé tesz bennünket arra, hogy semmiből valamit hozzunk létre. Ha belegondolunk ez nem is olyan rossz eredmény, arról nem is beszélve, hogy ha ez nem történne meg, akkor nem volna lehetséges a beszéd, és a szocializáció sem.
Nem arról van szó, hogy a kezdeti „valós” én-képünket felváltja egy „hibás”-kép, hanem arról, hogy kezdetben nem is volt semmilyen kép.

Ez az azonosulási módszer azért fontos, mert ennek mintájára fogunk később, egész életünk során képekkel azonosulni. Ezek az azonosulások hozzák létre az egot. Ezt legjobban talán úgy lehet elképzelni, hogy az ember rengeteg képzeletbeli (és kép-zeletbeli!) ruhát aggat magára, és végül, ha magára tekint, ezek a ruhák adják azt a képet, amit önmagának hisz. Lacan ezt a képet nevezi egonak. Azt azért hozzá kell tennünk, hogy a ruhák alatt valójában semmi sincs. Lemaire így fogalmazza meg mindazt, ami az egot alkotja:

„Az ego az, ami legbiztosabban szembehelyezkedik a lét igazságával. Az ego magába sűríti a személy összes eszményét, mindazt, ami lenni szeretne, és mindazt, aminek gondolja magát. Az ego a szelf másikja, ami lemásolta, és rádermedt a szelfre, mint valami pontatlan öntvény.”

Az ego kialakulása, és a képekkel való azonosulás, mind az imaginárius területére tartozik. Az imaginárius az a terület Lacan topológiájában, ahol mindennapi életünk zajlik. Az emberek közötti kommunikációban az a kép, melyet a többi embernek önmagunkból mutatunk nem más, mint az egonk. 

Lacan szerint az ego egy másik, egész tárggyal való azonosulás révén jön létre, ez az azonosulás imaginárius projekció, idealizáció („ideális-én”), ami ellentétben áll a gyerek gyengeségével. Ennél fogva az ego nem az erő létrehozója, hanem az erő illúziójának áldozata, rögzített személyiség-páncél, ami állandó megerősítésre szorul. A szelfnek ez a saját képeként való elidegenedése az, amit Lacan az Imaginárius területének nevez. Nyelv-előtti, Ödipusz-előtti stádium, ahol a látvány a teljesség illúziójába ringatja a szubjektumot. Az Imagináriust egyrészt, mint az emberi fejlődés lépcsőfokát, másrészt, mint az emberi psziché állandó szintjét kell értelmeznünk.

A psziché másik két regisztere, a Szimbolikus és a Valós. Ezeket nem úgy kell elképzelni, mint külön-külön álló entitásokat, hanem sokkal inkább, mint ugyanannak a dolognak különböző oldalait, melyek egyszerre vannak jelen.

Két érdekes korabeli elmélet volt hatással Lacanra a tükörstádium koncepciójának kidolgozásakor. Az egyik Salvador Dali paranoia kritikai módszere, ami összecsengett saját klinikai megfigyeléseivel és melyet fel is használt a paranoiáról írt doktori disszertációjában.
A másik egy szociológus, bizonyos Roger Caillois elmélete az állati mimikriről.

Dali paranoia kritikai módszerének lényege az, hogy az egész világról egy a paranoiához hasonló, vagy azzal azonos módszer segítségével alkotunk képet. Ezt a módszert demonstrálta is bizonyos festményeken, melyeket szemlélve, különböző perspektívákból mást és mást láthatunk.
A koncepció egyébként nem is olyan idegen a pszichoanalízistől. Az 1880-as években Freud maga is gyakran kísérletezett a hipnózissal (bár később feladta azt a szabad asszociációért), és gyakran tapasztalta, hogy a hipnotikus szuggesztiót az alany legtöbbször minden gond nélkül beépíti a valóságba. Egy kísérletben például a hipnotizáltnak az volt a „feladata”, hogy felébredés után tegye mindkét hüvelykujját a szájába. Amikor végrehajtotta, és rákérdeztek miért, azt mondta, hogy egy nappal azelőtt megharapta a nyelvét, azóta fájt, és ezért kellett ujjait a szájába tennie.
Úgy tűnik, van egy alapvető képességünk, amivel be tudjuk tömködni a „lyukakat” a valóság hálóján. Dali szerint ez a képesség nem más, mint az, amit a paranoia jelenségénél tapasztalunk:

„A közelmúltban tiszta paranoiás folyamat révén eljutottam egy nő vizuális képéhez, melynek helyzete, árnyéka és morfológiája egyúttal egy lóé is volt, s ehhez semmit sem kellett változtatnom vagy torzítanom valóságos megjelenésén. Talán csak fokoznunk kell a paranoia intenzitását, és megjelenik egy harmadik kép is, meg egy ötödik és egy harmincadik. Ebben az esetben érdekes lenne tudni mit is ábrázol a kép valójában, melyik látvány az igazi, és felvetődik a kérdés, vajon a valóságról alkotott képeinket végeredményben nem paranoiás képességeink hozzák-e létre.”

Dali ugyanezt a témát feszegeti Rothadt szamár című művében. Állítólag ennek hatására hívta fel és beszélt meg vele találkozót Lacan. Dali egy színes ragtapasszal az orrán fogadta az orvost, provokáció gyanánt, de Lacan semmi meghökkenést nem mutatott, és az este hátralévő részében Dali elméletéről beszélgettek. 

Lacan, Dali módszere segítségével, új megközelítésbe helyezte a paranoiát. Szerinte a paranoiás elméletalkotás a legteljesebb mértékben emberi, hiszen az a mód, ahogyan a világot látjuk szintén egy paranoiás mechanizmusú interpretáció eredménye. A paranoiás „beteg” tehát csak abban különbözik az „egészséges” emberektől, hogy az általa felépített rendszer más. Olyan premisszákból indul ki, melyeket a társadalom többsége nem fogad el. Érdekes, hogy voltaképpen a tudományban ugyanilyen paranoiás interpretáció történik, hiszen a tudós bizonyos tényekből elméleteket alkot. Ennek az elméletalkotásnak az önkényességét mi sem bizonyítja jobban, mint az időről-időre bekövetkező paradigmaváltások.
Az már elég messzire vezetne, ha Lacan elméleteit vizsgálnánk meg ebből a szempontból. Azt viszont nyugodtan kijelenthetjük, hogy minden elmélet önkényes premisszák oszlopain áll, függetlenül attól, hogy jelenleg mennyire ingatagok vagy stabilak ezek az oszlopok.

A Caillois nevéhez fűzödő elmélet szerint a rovarok mimikrije valójában nem az álcázást szolgálja, és nem feltétlenül előnyös a faj vagy az egyed túlélése szempontjából. Egyrészt azért, mert ez által tévedésből saját társaiknak is áldozatul eshetnek (pl. imádkozó sáskák, ahol a nőstény a kasztráló anya szimbóluma!), másrészt, ha a mimikri csak a vizuális álcázásra szorítkozik, akkor semmi esetre sem hatásos abban a világban, ahol fő ellenségei legkevésbé sem vizuális ingerek alapján vadásznak. Caillois végül azt a következtetést vonja le, hogy a mimikri nem más, mint egyfajta rovar-pszichózis, ahol a rovar összetéveszti magát környezetével, azonosul vele és végül teljesen beleolvad, képtelen lesz meghatározni a határvonalat önmaga és környezete között.
Lacan szerint az embert, éppúgy, mint az imádkozó sáskát, magával ragadja a kép és végül teljesen elvész az egymást váltogató képek játékában.

„S mostmár azt hiszem, hogy nincs igazság,

Hogy minden kép és költemény,

Hogy Dzsuang-szi álmodja a lepkét,

A lepke őt, s mindhármunkat én.”

VI. Az Ödipusz-stádium

A Freud által bevezetett Ödipusz-stádium fogalma a klasszikus mitológiai szituáción alapul. Ödipusz, saját tudtán kívül, megölte apját, és feleségül vette anyját. Amikor szörnyű tettével szembesült kiszúrta a saját szemét, elvesztette királyi hatalmát és hátralévő életében cél nélkül, vakon kóborolt szerte a világban. Lévi-Strauss, A kapcsolatok alapvető szerkezete című könyvében
kifejti, hogy a mítoszok nem valóban megtörtént eseményeket örökítenek meg, hanem egy, a társadalomban mélyen gyökerező, elemi szabályrendszer tükröződései. Nézetét, legalábbis részben, Freud véleményére alapozza, aki szerint a mítoszok szimbolikus kielégülési források, melyekkel kiélhetjük titkos, a társadalom szabályrendszere által tiltott késztetéseinket. Az Ödipusz-mítosz rejtett késztetése az incesztus, a nyugati kultúra egyik leghatározottabb tabuja. 

VI. 1. La désir de la mère

Az incesztusvágy egyfajta kölcsönös viszony a gyerek és az anya között. Lacan a désir de la mère
kifejezést használja, amely egyszerre jelenti az anyára irányuló vágyat (a gyerek részéről) és az anya vágyát (ami a gyerekre irányul). Ennek jelentőségét akkor érthetjük meg igazán, ha tisztázzuk, mit is értett Lacan a vágy fogalmán.

Lacanra nagy hatással voltak Kojève előadásai, ezért az itt ismertetett vágyfogalom szinte teljesen azonos azzal, amiből Hegel A szellem fenomenológiájában kiindult.
Hegel szerint a vágy alapja mindig valaminek a hiánya. Üresség, melyet be kell tölteni. Amikor az ember vágyik valamire, akkor azt a valamit ennek a hiánynak a betöltésére akarja felhasználni. Ha éhesek vagyunk, akkor az étellel éhségünket szeretnénk csillapítani, azaz önmagunk részévé akarjuk azt tenni. Ez a folyamat viszont a vágyott dolog megsemmisülésével jár. Vágyunkat csak úgy enyhíthetjük, ha valamit, ami rajtunk kívül van, megszüntetünk. Az étel különálló léte, például, abban a pillanatban véget ér, mihelyt elfogyasztjuk. Ez a felfogás a vágy minden formájára, így az incesztusra is alkalmazható. Az extrém szeretet és a felfalás, bekebelezés fantáziája szorosan összekapcsolódik. Ez a kapcsolat jelenik meg az „úgy szeretlek, majd meg eszlek”, „milyen ennivaló gyerek”, és hasonló kifejezésekben. Lacan gyakran hozza fel az imádkozó sáskák példáját, ahol a nőstény gyakran felfalja a hímet kopuláció közben. A vágy mindig agresszióval jár, ezért az anya vágyát fenyegetésként éli meg a gyerek. Saját hiányának betöltésére és az anya vágyának leszerelésére egyedüli lehetőségként az egyesülés kínálkozik, mert ezzel megszüntetné különálló létezését. Ebben az is érdekes, hogy ezzel, elméletileg, az anya vágya teljesülne.
Az anya-gyerek viszony (és bármely más emberi
viszony) lényege azonban az, hogy ezek a késztetések csak a feszültség fenntartására szolgálnak, a háttérből „mozgatják a szálakat”. Jelenlétük alkotja azt az elemi hajtóerőt, amely a gyermek lelki fejlődését lehetővé teszi. A désir de la mère feszültsége a gyermek lelki evolúciójának motorja.

VI. 2. Le nom du père

Az egyesülés, ami végső soron az incesztusvágy célja nem lehetséges. Ennek szimbolikus oka pedig nem más, mint az apa. Az anya és a gyerek kettős viszonyába, harmadikként lép be az apa.
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2. ábra: Az Ödipusz-szituáció sematikus rajza

Az apa tiltó-instanciaként avatkozik be az anya-gyerek viszonyba, és ezzel választás elé állítja a gyereket. A gyerek előtt, látszólag két út áll: vagy elfogadja az apa törvényét, vagy harcolnia kell az anyáért. Az apa az, aki megoldást kínál a helyzetre. Az előbbi viszony bizonytalansága helyett, egy törvény (a Törvény) biztonságát ajánlja. Ennek ára azonban az, hogy a gyermeknek magára kell vennie egy szabályrendszert, melynek legelső pontja éppen az, hogy libidóját korlátoznia kell, a kielégülést csak testének bizonyos helyein,
és csak bizonyos személyekkel érheti el. Mindenekelőtt le kell mondania az anyáról, mint szexuális tárgyról. Ezt az ajánlatot „nem lehet visszautasítani”, két okból. Egyrészt azért, mert a gyerek sokkal kiszolgáltatottabb annál, minthogy harcba bocsátkozhatna az apával az anya kegyeiért, másrészt a társadalomba is csak így tud megfelelően integrálódni, hiszen a törvény, melyet az apa kínál nem más, mint a társadalom „mélyen gyökerező szabályrendszere”. Lacan a XI. Szemináriumban ahhoz hasonlítja ezt a helyzetet,
amikor egy rabló „Pénzt vagy életet!” felkiáltással állítja „választás” elé áldozatát. Nyilvánvaló, hogy ebben az esetben csak egyetlen észszerű megoldás kínálkozik, hiszen az élet feláldozása sem vezethetne a pénz megtartásához. Hogy mégis van aki, ennél a metaforánál maradva, a pénzt választja, azt, Lacan szerint, a pszichózisok bizonyítják.

Lacannál az ’Apa Neve’ sűríti magába mindazt, amit a gyereknek el kell fogadnia. Ennek a szókapcsolatnak a lacani elméletben rendkívül szerteágazó konnotációi vannak. Ha szó szerint értelmezzük, akkor az ’Apa Neve’ az a név, amit a gyereknek adnak.
Ez a név kijelöli helyét a Nyelv szubjektumaként, hiszen ezzel a névvel fognak utalni rá a mindennapos beszéd során. De a Nyelv szubjektuma a Szimbolikus szubjektuma,
ezért a név az egész Szimbolikus rendben, például a társadalomban, vagy a családi konstelláció ökonómiájában is kijelöli a helyét. 

Az ’Apa Neve’ azonban sokkal több ennél. Az ’apa’, mint ’név’, a hús-vér embertől független hivatkozási alapként jelenik meg a gyerek számára. Ezért is van az, hogy az apa konkrét személyétől nagyrészt független az, hogy a gyerek belép-e a szimbolikus rendbe, sőt ez legtöbbször bekövetkezik akkor is, ha egyáltalán nincs jelen az apa, mert voltaképpen nem az apától, hanem az Apa Nevétől függ. Az ’Apa Neve’ egy elvont hatalmi szimbólum, amelyre az apa ’nevének’ kimondása hivatkozik. Erre jó példa az, amikor az anya így szól gyerekéhez: „Majd meglátod, mit kapsz, ha apád ezt meglátja!”. Ekkor, a reális fenyegetésen túl, sokkal lényegesebb az, hogy egy elvont autoritásra történik utalás, ahhoz hasonlóan, mint amikor mi Freudra, vagy Lacanra hivatkozunk. Amikor azt mondjuk: „Freud az Álomfejtésben azt írta, hogy…”, akkor Freud nevével nem a hús-vér embert idézzük fel, hanem sokkal inkább azt az egész elméletrendszert, amelyet e név viselője képviselt, és melyet a név még ma is (kép)visel. Olyannyira így van ez, hogy a biológiai apa halála egyáltalán nem akadálya annak, hogy a gyermek elfogadja a szimbolikus rendet, hiszen az apa szó, mint az érték- és normarendszer metaforája továbbra is jelen lehet. „Apád büszke lenne rád.” Az apa nevének ezt a funkcióját nevezi Lacan ’paternális metaforának’. 

A paternális metafora megfelelő működésében kulcsfontosságú szerepe van az anyának. Ő az, aki a legszorosabb kontaktusban van a gyerekkel, ezért nagyon lényeges, hogy az apa beszédét, mint Beszédet ismerje el. Neki is el kell fogadnia az apa tiltását, mert ő az, aki ezzel elérheti, hogy az ’Apa Neve’ a megfelelő pozícióba emelkedjen.

„Az apa csak törvényén keresztül van jelen, ami nem más, mint beszéd, és ez csak abban az esetben veheti magára a Törvény értékét, ha azt az anya, mint Beszédet ismeri el. Ha az apa pozíciója megkérdőjeleződik, akkor a gyerek továbbra is az anyának lesz alárendelve.”

Amikor az apa ’nem’-et mond az incesztusra, az az anyára éppúgy vonatkozik, mint a gyerekre. Tipikus szójátékra ad alkalmat Lacannak, hogy franciául a ’nom du père’ (az ’apa neve’), kiejtve ugyanúgy hangzik, mint a ’non du père’ (az ’apa neme’, azaz, hogy ’nem’-et mond az incesztusra).

A paternális metafora működése, az ’Apa Nevének’ elfogadása azt jelenti, hogy a gyerek az imagináriusból, a képek világából átlépett a szimbolikusba, a szimbólumok rendszerébe.
Ez azt jelenti, hogy belépett a Nyelvbe, maga is jelölővé, és beszélő szubjektummá vált. De mit jelent az, ha valaki a beszéd szubjektuma? Hogyan kell elképzelnünk a szimbolikust, a Nyelv birodalmát?

VI. 3. A Nyelv

A franciában a magyar ’nyelv’ szónak két megfelelője van. 

Az egyik a langue. Nagyjából ez jelenti azt, amit általában a nyelv szó alatt értünk. Ez a konkrétan beszélt és írott nyelv. A langue az a nyelv, melyet az „anyatejjel szívunk magunkba”. Ez persze mindenkinél kicsit más lesz, s éppen ezért Lacan bevezette a lalangue (anyelv) fogalmát, amely így egybeírva minden ember egyedi nyelvét jelenti. A langue szót a kisbetűs nyelv szóval fordítottam annak érdekében, hogy megkülönböztessem a langage szótól, amely a nyelvet, mint általános, elvont fogalmat jelöli. Így beszélhetünk például az állatok nyelvéről, természetes vagy mesterséges nyelvekről, programozási nyelvekről stb. Ez utóbbi, általánosabb jelentésű szót a magyarban nagybetűvel fogom írni a megkülönböztetés végett, mert Lacannál ennek nagy jelentősége van. A különbségtétel egyébként Saussure-tól ered, aki úgy fogalmazott, hogy a „nyelv a beszélt Nyelv.” Ezt úgy „fordíthatjuk” Lacan nyelvére, hogy „a tudattalan úgy épül fel, mint egy Nyelv, és a szubjektum a(nya)nyelvén beszél.”

A Nyelv lacani fogalmának megértése a legnehezebb. A Nyelv egy különálló, absztrakt entitás, amely a szubjektumtól függetlenül létezik. Adott pillanatban ennek a Nyelvnek határozott szókészlete és szabályrendszere van, melyet a gyerek már „készen kap”. Lacan néhány kulcsfontosságú megjegyzést fűz ehhez a témához A betű instanciája a tudattalanban című írásában. A betű
egyféle összekötő kapocsként jelenik meg a Nyelv és a nyelv között.

„De hogyan kell itt megragadnunk a betű [lettre] szót? Egész egyszerűen: szó szerint [à la lettre]
… A betű szóval azt az anyagi hordozót jelöljük, melyet a konkrét diskurzus a Nyelvtől kölcsönvesz. Ez a definíció feltételezi, hogy a Nyelvet [langage] nem tévesztjük össze azokkal a változatos szomatikus és pszichikai funkciókkal, melyek a beszélő szubjektum számára azt létrehozzák.”

Ezért mondhatjuk azt, hogy a betű és a belőlük felépülő szavak a Nyelvből jönnek, a Szimbolikusból, de mihelyt „konkrét nyelv” lesz belőlük, mihelyt kiejti őket valaki a száján, már „csak” a nyelv részei. Az anyagi manifesztáció, a hanghullámok a parole (beszéd) részei. Eckhardt Sándor így fogalmaz francia nyelvtana bevezetőjében (ő language szót fordítja beszédként):

„Az emberi beszéd (langage) az időben folyó emberi tudatjelenségek kifejezésére vagy közlésére szolgál[.] 

[…] Mivel minden ember közösségben él, ettől a közösségtől tanulja el a beszéd eszközeit, magukban véve többnyire értelmetlen jeleket, melyeket a közösség beszédjében használ: ez a nyelv (langue). Ez a beszédrendszer a közösség tagjaiban mint lehetőség van meg, de adott alkalommal élnek vele s ilyenkor hangokban fejeződik ki (parole).”
 

A Nyelv a Szimbolikusban van, míg a nyelv az imaginárius területén. Látszólag talán feleslegesnek tűnik ez a megkülönböztetés, de pontosan azért van rá szükség, mert a Nyelv a szubjektumtól függetlenül létezik, ezért el kell azt különíteni a nyelvtől, és az anyelvtől, melyeket a szubjektum beszél. 

„Elsősorban azért, mert a Nyelv, szerkezetével együtt, már azelőtt létezik, hogy az egyes szubjektum, szellemi fejlődése bizonyos pontján, belekerül.”

Amikor a szubjektum belekerül a Nyelvbe, megjelenik a jelölők láncolatában, és ő maga is jelölővé válik. Ez azt jelenti, hogy a szubjektum, mint a Nyelv szubjektuma megérti és elfogadja a Nyelv szabályait, működési mechanizmusát és aláveti magát azoknak. Ezért van alapvető különbség a hagyományos nyelvfelfogás és Lacan elképzelése között. Lacan szerint ugyanis az ember nem ura, nem létrehozója a szimbolikusnak.

„… Ebből a perspektívából az emberi lény nem nevezhető többé a nyelvi vagy kulturális szimbolizmus okának, vagy eredetének, mint annak létrehozója, aki teljes mértékben birtokolja azt, mint céljai puszta eszközét.


Társadalmainkban, hagyomány és kultúra, kifejezésmódok és legendák gazdag örököseként a gyermek aláveti magát a szimbolikusnak, mint egy mindenható tömegnek, amelybe be kell lépnie anélkül, hogy bármi reménye volna teljes mértékben uralni azt.


Ezért mondhatjuk, hogy az ember sokkal inkább eredménye a jelölőnek, mint oka. A szimbolikusba lépés mimézis, kollázs. Kialakítja számunkra a ’reprezentációként’ való létet.”

A szimbolizáció megfeleltetés, ahol az imaginárius képeinek a szimbólumok világát feleltetjük meg. A szimbolikus „felülírja” a képek világát, a jelölt szintjére tolva azokat, de anélkül, hogy bármiféle kölcsönösen egyértelmű hozzárendelésről beszélhetnénk. Ahogy a jelölők tárgyalásánál láttuk, Lacan szerint, nem áll fenn ilyen viszony jelölők és jelöltek között. Egy jelölőnek csak a többi jelölővel van kapcsolata, „értékét” az összes többi jelölőhöz képest elfoglalt pozíciója határozza meg. Az a tény, hogy mégis beszélhetünk ’jelentésről’ az Ödipusz-stádiumnak köszönhető. Az apa nevének elfogadásával ugyanis a gyerek feladja az anyára irányuló vágyát, legalábbis addigi formájában, azáltal, hogy az apa nevét fölé helyezi. Ez a fölé helyezés megfelel annak, amit a jelölő és a jelölt viszonylatában láttunk:
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3. ábra: A jelölt-jelölő viszony kapcsolata az Ödipusz-helyzet megoldásával

A désir de la mère ismét megjelenik, de már csak, mint jelölt. Az apa törvényének elfogadása az anya vágyának eltemetését jelenti. A szubjektum elveszíti a közvetlen hozzáférést ehhez e vágyhoz, mert az jelöltté válik, és már csak jelölőkön keresztül érhető el. A szimbolikusba belépett ember az egész világot a jelölők szemüvegén keresztül látja, a közvetlen élményből csak egy sejtés, egy bizonytalan érzés marad, melyet jelentésnek hív. És valóban: az Ödipusz-stádium egyik olvasata éppen az, hogy végeredményeként megjelenik a jelentés.
Amíg a gyerek nem a beszéd szubjektuma, addig nem tulajdonít jelentést az őt ért eseményeknek.
Az Apa Nevének elfogadása azonban bevezeti a jelentés fogalmát a gyermeki pszichébe. Ez csak úgy lehetséges, ha a szubjektum magáévá tesz egy viszonyítási pontot, ha „birtokába”
jut valaminek, ami rögzíti a „jelölt folytonos csúszkálását”. Ez a „valami” a fallosz.

VI. 4. A fallosz
Elöljáróban fogalmi pontosításokat kell tennünk. Az apa, és az anya szót Lacan nem a biológiai értelemben vett apa és anya értelmében használja. Ezek az elnevezések, éppúgy, mint a férfi és a nő, pszichoanalitikus kategoriák. Az, hogy pszichoanalitikus szempontból valaki nőnek vagy férfinak minősül független a genetikailag meghatározható nemtől. A „pszichoanalitikus nem”-et a falloszhoz (a fallikus funkcióhoz) való viszony határozza meg. Ahhoz, hogy át tudjuk tekinteni mit ért Lacan a férfi és a nő fogalmán, először meg kell vizsgálnunk a fallikus funkció kérdését. 

A fallosz semmiképpen sem azonos a péniszszel.
A fallosz egy jelölő, a pénisz egy szerv, amely valamilyen oknál fogva, talán behatolásra való képessége miatt, a szimbólum alapjául választatott. Ráadásul, ahogy látni fogjuk per definitionem senki sem rendelkezhet a fallosszal.

„Ha a ’Fallosz’ a hiány hiányának szimbolikus szerepét tölti be, és ez ahhoz a nézethez vezet, hogy a nőt kasztrálták, akkor ez csakis formája, erekcióra való képessége, behatoló funkciója miatt van. Ez az, ami megtagadja a hiányt, betölti az üres teret. És mivel az embert a teljesség hiányától való szenvedés jellemzi, ezért szerelme, gyűlölete mindig a Fallosz birtoklása, és elvesztése körül fog szerveződni. Egy biztos elméleti alapon nyugvó pszichoanalízis számára, mondaná Lacan, nagyon fontos tisztázni azt, hogy valójában egyik fél sem rendelkezik ezzel a mitikus ’Fallosz’-szal, amely megszüntetné a hiányt. Épp ellenkezőleg, a férfinek pénisze van, egy szerve, mely a ’fallikus’ szimbólum szerepére rendeltetett, és amely ennélfogva a női és férfi kasztrációs komplexusok szembenállását létrehozza.”

Az anyára vágyó gyermek az anya vágyának tárgyával azonosul. Az anya megszerzése érdekében azzá akar válni, amire az anya vágyik, ezért, legalábbis a szimbolikus rendből nézve,
a fallosszal azonosul. falloszként való létét azonban fel kell adnia, mert az apa kívánsága szerint az anyának be kell érnie az ő falloszával, és a gyereknek tudomásul kell vennie, hogy az anya hiányának betöltése az apai fallosz kizárólagos kiváltsága. Ez a helyzet oldódik meg az Ödipusz-stádiumban, melynek kimenetelét úgy is megfogalmazhatjuk, hogy a gyermek az apával való azonosulás révén, a fallosz megtestesítőjéből a fallosz birtokosává válik.

A fallosszal szert tesz arra a kitüntetett jelölőre, amely kijelöli helyét a szimbolikus rendben, és képessé teszi arra, hogy meghatározott jelentést tulajdonítson a jelölőknek. A fallosz a jelölés folyamatának jelölője. Ezért beszél Lacan gyakran fallikus funkcióról, mellyel a szimbolizációt, mint módszert jelöli. A szimbolizáció folyamatát jelölő jelölő viszont nem lehet benne a Másikban,
azaz abban a halmazban, amely az összes jelölőt tartalmazza.
Ezt a jelölőt Lacan gyakran az S(
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) formulával jelöli, ahol az ’S’ a jelölőt [signifiant] jelképezi, az áthúzott nagy ’A’ pedig azt, hogy ez nem található meg a Másik [Autre] helyén.

„… azzal fogom kezdeni, hogy mit fejez ki az S(
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) rövidítés, ami mindenekelőtt egy jelölő. […]


Nos, amennyiben a jelölők halmaza létezik, akkor az teljes, és ez a jelölő csak a jelölők körétől húzott vonal lehet, anélkül, hogy benne lehetne a körben. Ezt úgy szimbolizálhatjuk, hogy bevezetjük a (-1)-et a jelölők készletébe.


Ez, mint olyan, kimondhatatlan, de működése nem az, mivel ez utóbbi történik mindannyiszor, ahányszor egy tulajdonnevet kiejtünk.”

A jelölőlánc, abban a pillanatban, amikor a szubjektum részévé válik,
azaz szinkronikusan nézve, teljes. Nem hiányzik belőle semmi, egy önmaga farkába harapó kígyó, egy bezáruló kör. A (-1) az ebből a körből hiányzó jelölőt jelöli. A körből kiálló, mintegy hozzácsatolt fallosz képe pedig, a kasztrációs szorongást vetíti előre. A fallosz, mint jelölő nem azonos a „fallosz” szóval, ez csak egy behelyettesítés, mert a fallosz per definitionem kimondhatatlan. A fallosz csak akkor láthatja el feladatát, ha végig „takarásban van”, ha sohasem rántják le róla a leplet. 

„Mindezek a megjegyzések csak további fátylat bocsátanak a tény elé, hogy a fallosz csak elfedve játszhatja szerepét, azaz önmagában ama rejtőzködés jeleként, mely minden jelenthetőt sújt, mihelyt jelölő szerepre emelkedik (aufgehoben). 

A fallosz magát ezt a felemelkedést (Aufhebung) jelöli, melyet saját eltűnésével indít el. Ezért van az, hogy az ókori misztériumokban az Αίδως (Scham, Szégyen) démona éppen abban a pillanatban bukkan elő, amikor a falloszt leleplezik (lásd a pompei-i Villa del Misteri híres festményét).

Ekkor azzá a bottá
válik, mely a démon keze által lesújt a jelöltre, és megbélyegzi azt mint jelölési sorozatának korcs iafiát.”
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4. Ábra A pompei-i Villa dei Misteri egyik festménye, amely feltételezhetően megegyezik               az idézetben emlitettel

A Subversion du sujetben egy matematikai levezetésben világítja meg Lacan a fallikus funkciót. A falloszt a görög ábécé ’phi’ betűjével jelöli, a szimbolikust nagy Φ-vel, az imagináriust kis φ-vel. A Fallosz ezenkívül megfeleltethető a hiányzó jelölőnek S(
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)-nak,
ezért (-1)-gyel egyenlő. 

Lacan képlete így néz ki:
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Az eredeti képlet bal oldala a szimbolikusnak felel meg, jobb oldala az imagináriusnak. A jelölt és a jel azért vonható egybe, mert a jelentés akkor jelenik meg, amikor egy jelet kimondunk vagy leírunk. Egy tulajdonnév mögött nincs több jelentés, mint pusztán a kimondott szó hangjai, a leírt név tintája, mert a tulajdonnév egyedi. Ettől függetlenül persze rengeteg asszociációt, képet felidézhet, de jelentése ettől még nem lesz több, mint ami a szó kiejtésekor jelen van.

A 
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, mint a képzetes (imaginárius)
számok alapegysége megmutatja, hogy az, amiről itt szó van, az élvezet, olyasvalami, ami kívül van azon a rendszeren, amely beszélhetne róla. Lacannál a jouissance (élvezet) fogalma az embernek éppen azt a részét jelöli, amely „felül van” mindenféle gondolkodáson, szimbolizálhatóságon. 

VI. 5. A jouissance

A Fallosz „kívülállásának” egy másik megközelítése az, hogy a Fallosz nem más, mit az a jelölő, amely egy bizonyos élvezetről (jouissance)
való lemondást szimbolizál, és az így keletkezett hiány helyén áll(na). Ez az élvezet, az incesztuózus kapcsolat, melyet Lacan a Másik jouissance-ának hív. A gyerek viszont nemcsak az incesztuózus kapcsolatra vonatkoztatja a tiltást, hanem mindenfajta szexuális élvezetre. Ez egyfajta általánosítás, amely hasonló például a maszturbáció tiltásához. A szülők nem feltétlenül szeretnék az onánia minden formáját tiltani, csupán bizonyos szituációkra vonatkoztatják helytelenítésüket (Ne itt; Ne most; Ne a vendégek előtt stb.) a gyerek viszont ezt a maszturbáció minden formájának tiltásaként értelmezi. Ezért történik meg az a folyamat, melyet a „gyermeki szexualitás elfojtásának” nevezhetnénk.
Ennek hátterében az incesztusról való kényszerű lemondás, és a Ödipusz-komplexus áll. Ez az elfojtás nem más, mint a szimbolizáció folyamata, amit Lacan szimbolikus kasztrációnak is nevez, hiszen a gyermek örökre elveszíti az élvezetet, amit az anyával való kezdeti egy-ség jelent. A jouissance, melyet ez után alkalma lesz megtapasztalni, már a fallikus funkció függvénye, azaz csak bizonyos módokon, testének csak a jelölők által meghatározott helyein élvezhet. Ez megegyezik a „polimorf perverz gyerek” „normális”, genitális szexualitású felnőtté válásával. A gyerek testének bizonyos részeire korlátozza az élvezetet, az így „kijelölt” szervek határait hermetikusan lezárja a jelölő, és az élvezet nem talál többé kiutat, nem szabadulhat, legalábbis abban az esetben, ha a fallikus funkció tökéletesen működik, azaz a (pszichoanalitikus értelemben vett) férfi esetében.  

Ebből következik, hogy a fallikus funkció, a szimbolizáció nemcsak a jouissance helyét, hanem, a pszichoanalitikus értelemben vett nemeket is kijelöli. A férfi és a nő közötti különbséget a falloszhoz való viszonyuk határozza meg, ez pedig nem más, mint a jouissance-hoz való viszonyuk, azaz, hogy ki hogyan élvez, hiszen a fallosz egy kezdeti jouissance(-ról való lemondás) szimbóluma.

Ezt a következő ábra segítségével fogjuk megvizsgálni:
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4. ábra: A nemek diagrammja

Csupán a pontosság kedvéért használjuk a teljes ábrát, most számunkra csak a felső két téglalap fontos, az alsó rész magyarázatára, terjedelmi okokból, nem térhetünk ki, bár az eddig elhangzottak alapján minden része logikusan kikövetkeztethető. A férfit meghatározó jelek a következők:
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 = Létezik olyan x, amelyre nem vonatkozik a fallikus funkció.
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 = A teljes x (az egész férfi) alá van vetve a fallikus funkciónak.

Az első jel látszólag ellentmond az másodiknak. Ha a férfi definíciója az, hogy teljes egészében alá van vetve a jelölők rendszerének, akkor hogyan létezhet olyan férfi, akire nem érvényes a fallikus funkció? Az ellentmondást az Apa Neve oldja fel, mert az első képlet a szimbolikus apára vonatkozik. Ő nem létezik, hanem ex-zisztál (erre a kifejezésre később még visszatérünk). Az Apa Neve, ilyen értelemben rokon fogalom a freudi ősapával. Az ősapa az, aki kívül áll a fallikus funkción, hiszen ő az, aki a törvényt létrehozta. Ő az egyetlen férfi, akinek nincs korlátozva a jouissance-a, aki igazán, teljesen élvezni tud egy nőt. Ragaszkodva a definíciókhoz azt is hozzá kell tennünk, hogy az ősapa par excellence pszichotikus.

Az második jel azt jelenti, hogy a férfi nem léphet túl az jelölők rendszere által számára kijelölt határvonalon. Ezért jouissance-a kizárólag fallikus jouissance, amit Lacan, találóan, szemiotikus jouissance-nak is nevez.
A jelölés által húzott határvonal behatárolja a jouissance-ot. Jelölők által „felülírt” testének csak azokon a részein élvezhet, melyeket a szimbolikus az élvezet helyeként kijelöl. A testnek ezek a részei azonban már nem „önmagukban” állnak, hanem a jelölőrendszer részei, a férfinak ezért végeredményben a jelölőrendszer szolgáltatja az élvezetet. Az élvezetnek át kell mennie a Másik helyén, alá kell vetnie magát a szimbolikus szűrőjének. Ez a szűrő, a pszichoanalitikus értelemben vett férfi esetében tökéletesen működik. A nő esetében nem ilyen egyértelmű a helyzet:
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 = Nem létezik olyan x (nő), akire nem lenne érvényes a fallikus funkció.
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= Nem a teljes x (nő) van alávetve a fallikus funkciónak.

Nincs olyan nő, akire ne lenne érvényes, legalább részben, a fallikus funkció. Ha létezne ilyen nő, akkor pszichotikus lenne, vagy ősapa.
A nő ugyanakkor képes arra, hogy a fallikus jouissance-on kívül más módon is élvezzen. Élvezetét nem határozza meg teljes mértékben a jelölők rendszere. Hozzá kell tennünk, hogy ez a másfajta élvezet nem magától értetődő, inkább egyfajta lehetőség. Ehhez kapcsolódik, hogy míg a férfi lényegét megragadhatjuk egy, a jelölők segítségével adott definícióval, a nő lényege per definitionem megfogalmazhatatlan, és megfoghatatlan. Ezért van az, ha jobban szemügyre vesszük a fenti ábra alsó részét, hogy a nőt reprezentáló „La” szócska át van húzva. A jelölők segítségével nem határozhatjuk meg a nő lényegét, ezért a nő, mint olyan nem létezik. Felmerül azonban a kérdés, hogy a férfi, mint olyan létezik-e? Lacan definícióját ugyanis úgy is felfoghatjuk, hogy mindenki, aki az adott pillanatban teljes jouissance-át alárendeli a jelölőnek, azaz oly módon élvez, ahogy azt a szimbolikus által „felülírt” test megengedi, a definíció szerint férfinak minősül. A nő, ez esetben, negatív definícióként azt jelenti, aki ettől eltér. Lacan valószínűleg, felnőtt ember esetében, gyakorlatilag eldöntöttnek tekintette a kérdést, hogy valaki a férfi vagy a nő kategóriájába tartozik-e.

Ha valóban ez a helyzet, akkor a férfiak számára semmi lehetőség sincs arra, hogy a nők élvezetét megtapasztalják. Ez Teiresziász mítoszát juttatja eszünkbe, melynek egyik változatát Robert Graves a következőképen meséli el:

„Teiresziász egyszer két párzó kígyóra bukkant a Külléné-hegyen. Amikor a kígyók megtámadták, rájuk vágott a botjával, s megölte a nőstényt. Erre Teiresziász azon nyomban nővé változott, és hírhedt hetéra lett belőle. Hét esztendő múlva azonban megint két párzó kígyóra bukkant, s mivel ezúttal a hímet ölte meg, visszaváltozott férfivá.”

Zeusz egy ízben azzal védekezett hűtlensége miatt Héra előtt, hogy a nők úgyis sokkal jobban élveznek szeretkezéskor, mint a férfiak. Teiresziászt kérték fel döntőbírónak, hiszen ő mindkét nemet megtapasztalhatta. A válasza ez volt:

„ - Osszuk fel – mondjuk – tíz részre a kéjt: biz a nőé egy híján tíz rész, férjéé csak az egy.

Zeusz diadalmasan vigyorgott, mire Héra úgy megdühödött, hogy elvette Teiresziász szeme világát. Zeusz viszont kárpótlásul jóstehetséggel és hét emberöltőig tartó élettel ajándékozta meg.”

Lacannál egy bizonyos fajta jouissance-ról való lemondás képében jelenik meg a freudi kasztrációs szorongás. A veszteség egyik feldolgozási lehetősége (és ez a paternális metafora értelmének újabb rétege) a szimbolizáció. Gyakran idézett eset ezzel kapcsolatosan a Fort-Da játék. Freud megfigyelte unokaöccsét, amint azzal játszik, hogy egy madzagra erősített orsót eldob, majd visszahúz a Fort (el), és a Da (itt) szavak kiséretében. Freud szerint ezzel a gyerek anyja távozásának traumáját „élte újra”, de a szimbolizáció miatt, ezúttal már „saját irányítása alatt” álltak az események. 
Az apai tiltás következtében elvesző élvezet traumatikus. Azt is mondhatnánk, Lacannal, hogy „trou-matique”-us, ahol a „trou” a francia „lyuk” szónak felel meg. A jelölők rendszerében tehát ez a trauma, egy bizonyos élvezetről való lemondás, egy lyukat, egy hiányt hagy maga után. Ezt a hiányt nevezi Lacan mínusz φ-nek.

VI. 6. A moins φ és az objet a

Ha a fallikus jelölő az elveszített élvezetet, valamint a szimbolizáció folyamatát jelöli, akkor nem lehet benne a jelölők láncolatában, és a Másik helyén egy lyuk „felel meg” neki. Ez a moins φ. Az elveszett élvezet nyilvánvalóan nincs, hiszen elveszítettük, innen a negatív előjel.

„Ezért az erektilis szerv – nem önmagában véve, és mégcsak nem is, mint kép, hanem a vágyott kép hiányzó részeként – a jouissance helyét fogja szimbolizálni; ezért van az, hogy az erektilis szerv megfeleltethető 
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-nek, a jelentés fentebb létrehozott szimbólumának.”

A mínusz φ ezt a hiányt, ezt az eltörölt élvezetet jelöli, a 
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-et, ami az előző képletben a jelentésnek felelt meg. Ezért az előző képletet így is felírhatjuk:
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, ahol a megfelelő értékeket behelyettesítve azt kapjuk, hogy:
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                                               5. ábra: A fallikus jelölő szimbolikus és imaginárius oldala

A látszólagos matematikai képletek pusztán illusztrációi az elmondottaknak. Lacan nem feltételezi, hogy a szubjektum fejlődése az algebra szabályainak engedelmeskedne. Mi is csupán azért idézzük fel ezt a „levezetést”, mert, szerintünk, frappánsan rávilágítanak arra a tényre, hogy a megnevezéssel, a szimbolizációval hogyan lehet a hiány helyét „megtölteni”, oly módon, hogy valójában nem tölti meg azt semmi. (Két negatív dolog összeszorzása mindig pozitívat eredményez.) 

Ha a mínusz φ a hiányt jelképezi, akkor az objet a,
az a tárgy, mely ezt a hiányt betöltené, ha létezne ilyen tárgy.
(Természetesen nem létezik.) Az objet a a vágy oka, és tárgya egyszerre. A vágy mindig egy olyan dologra irányul, ami elérhetetlen, amit nem lehet megkapni. A vágyott tárgyakat elérve mindig azt tapasztaljuk, hogy az mégsem elégítette ki vágyunkat. A vágy kielégítése lehetetlen, bármilyen tárggyal kíséreljük is meg kielégíteni, törekvésünk mindig célt téveszt, az objet a-nak vélt tárgyról kiderül, hogy mégsem az. Az objet a ugyanakkor, éppen emiatt, a vágy örökös oka marad. 

Ezt a vágyat, főleg kezdetben a szerint alakítjuk, hogy önmagunkat, mint „vágyott képet” alkothassuk meg. Ez a „vágyott kép”, amely az előző Lacan idézetben is előkerül, nem más, mint az a kép, amilyennek „azt a képet képzeljük, ahogy a szüleink látni szeretnének minket ahhoz, hogy vágyjanak ránk”. Egyfajta idealizált kép, melyet a Másik határoz meg.

„Ha a vágynak keresztül kell verekednie magát a jelölő szakadékán… akkor ki kell jelentenünk, hogy az ember vágya a Másik vágya.”

Ennek megértéséhez bővebben kell foglalkoznunk a Másik fogalmával.

VI. 7. A Másik

A falloszról szóló részben úgy definiáltuk a Másikat, hogy egy olyan halmaz, amely az összes jelölőt tartalmazza (kivéve természetesen magát a falloszt, melyet nem tartalmazhat). Ez összecseng a Nyelvről adott definíciónkkal: 

„A betű szóval azt az anyagi hordozót jelöljük, melyet a konkrét diskurzus a Nyelv-től kölcsönvesz.” 

A Nyelv, a jelölők készlete a Másik helyén helyezkedik el. A Másik fogalmához, főleg kezdetben, nagyon közel állnak a szülők, hiszen a gyerek elsősorban szüleitől tanulja el a nyelvet. Ezért a nyelv-átadást nevezhetjük apai funkciónak, ahogy az incesztus késztetést anyai funkciónak. Ez a két pólus, melyek között a gyermek fejlődésének íve húzódik, nem azonos a megfelelő (biológiai) nemű szülővel. A Másikat mint a Nyelvet tartalmazó halmazt, nem a hús-vér apa, hanem az apai funkció „testesíti meg”, melyet pszichoanalitikus értelemben vett apának nevezhetünk. A pszichoanalitikus értelemben vett apát részben a genetikai értelemben vett anya is megtestesítheti. Az apa és az anya szót ebben az értelemben használjuk, ahogy a férfi és a nő szót is a fent részletezett „pszichoanalitikus nem” értelmében.

Az apával való azonosulás a Másik integrálása a pszichén belül. Ez azt is jelenti, hogy az imaginárius másik, és a szelf közötti dualizmus átadja a helyét egy háromkomponensű rendszernek.
A harmadik, az apa, a Másik, azzá az intrapszichikus hellyé válik, ahonnan önmagunkat szemléljük, s ezért ez az azonosulás az, amit az öntudatra ébredés pillanatának
nevezhetünk. Lacan szerint ugyanis az öntudat nem más, mint az a képesség, hogy kívülről, egy másik ember szemével tekintünk önmagunkra. Ez a külső perspektíva persze újabb hasadást jelent a szubjektumon belül, így a tükörképe által már eleve elidegenített szubjektum kettéhasad, amikor a szimbolikusban megjelenik. Az öntudat ennek a hasadásnak a megnyilvánulása. Ezért is jelöli Lacan a beszéd szubjektumát egy áthúzott S betűvel, mely a hasadt szubjektum jele.

Az apa Törvényének elfogadásával a szubjektum megjelenik a Másik helyén, ezzel megkapja a szimbolizáció lehetőségét, de annak árán, hogy ezentúl egy adott rendszer szabályai szerint kell élnie, és ez által korlátok köze szorul, vagy Lacan kifejezésével „fixálódik”.

„Mivel a jelölő a Másik (a szimbolikus) helyén jön létre, a szubjektum is ott jelenik meg, de azon az áron, hogy rögzítetté válik. Ami beszélni akart, ott eltűnik, mivel ezen túl már nem több mint csupán egy jelölő.”

A Másik elfogadása, azaz a paternális metafora működése, létrehoz egy olyan tiltó instanciát, amely Freud felettes énjéhez hasonlít. Ez Lacannál nem jelent mást, mint, hogy egy szocializált, a szimbolikusba belépett embernek minden vágya, késztetése, minden mondata, gondolata át kell, hogy menjen a Másik helyén, mielőtt megnyilvánulhatna, egész egyszerűen azért, mert annak idején, gyermekkorában, az Ödipusz-helyzet feloldása érdekében elfogadta a Másikat. A beszélő szubjektum visszafordíthatatlanul a szimbolikus részévé vált. Egyszerre alanya és tárgya a beszédnek. Egyrészt ő beszél, másrészt őt beszélik.

„A Másik az a hely, ahol létrejön az én, aki azzal (együtt) beszél, aki hallgatja [entende], amit pedig az egyik mond, az már maga a válasz is egyben[.]”
 

„Más szóval ez a másik az a Másik, akire még a hazugságom is hivatkozik, mint ama igazságra, melynek égisze alatt létezhet.”

A Másik megjelenése egybeesik a (feltétlen) igazság fogalmának megjelenésével. Az Apa Neve garantálja a szimbolikus rend, a Másik tartalmának, azaz a jelölők rendszerének érvényességét. Az Apa Neve igazolja a jelölő és a jelölt egymáshoz viszonyított (bizonyos szintű) stabilitását, s így annak záloga, hogy a beszélő szubjektumok egyáltalán megérthessék egymást. Ezért az Apa Neve olyan megfellebbezhetetlen igazságot jelent, mely felette áll a mindennapi beszéd igazságfogalmának, már csak azért is, mert maga a beszéd, amely erről az igazságról beszélhet, a Másik helyén jön létre, s ha a Másik igazságát elvetjük, arról egész egyszerűen nem beszélhetnénk. Amikor Lacan úgy fogalmaz, hogy „Nincs metanyelv.”, akkor arra céloz, hogy az Apa neve nem létezik. Az Apa Neve ugyanis ex-zisztál. A rendszeren kívüli viszonyítási pont.

Fel kell tételeznünk, hogy a szimbolikus lét, azaz, Lacan szerint, az emberi lét
számára elengedhetetlen a transzcendenciára, egy ex-zisztenciára való hivatkozás. Az ex-zisztencia szóval azokat a dolgokat jelöli Lacan, amelyek bár mindvégig ott vannak, perzisztálnak, mégsem részei annak a rendszernek, mely róluk beszélhetne, így csupán feltételezhetjük őket. Ha a létezést úgy definiáljuk, hogy mindaz, ami ebben a világban van, akkor például az isten nem létezhet, mert ő az, aki teremtette ezt a világot, következésképpen neki előtte vagy mellette is léteznie kellett. Ez viszont nem exisztencia, hanem valami más, amit Lacan az ex-zisztencia szóval jelöl, hangsúlyozva e lét külső voltát. 

Ehhez kapcsolódik a Másik egyik figyelemre méltó megközelítési módja. Érdemes ezzel kapcsolatban Freud gondolatait idéznünk, aki tulajdonképpen a lacani elmélet Másikját írta körül az isten fogalmának elemzésekor. Freud szerint a gyerek kezdetben úgy tekint szüleire, mint istenekre, már csak azért is, mert azok valóban élet-halál urai számára. Később, amikor felnő, rá kell jönnie, hogy szülei ugyanolyan emberi lények, mint ő maga (azaz, kicsit lacanosan fogalmazva, ők sem rendelkeznek a Tudással). Mégsem akar azonban

„lemondani a gyermekkorában élvezett oltalomról. De arra is régen rájött, hogy apja a hatalma terén meglehetősen korlátozott, és nem az a minden kiválósággal felruházott valaki, akinek elképzelte. Visszanyúl tehát annak idején annyira túlbecsült apjának gyermekkori emlékéhez, istenné teszi, áthelyezi a jelenbe, a realitásba. Ezen emlék érzelmi erőssége és az oltalom utáni vágy tartja fenn istenben való hitét.”

A párhuzamot tovább színezi, ha hozzátesszük ehhez a vallás és az erkölcsi törvények közötti kapcsolatot, azt a tényt, hogy az ősi vallások egyfajta etikai kódexek is voltak. A legfőbb bűnök egyike, nem véletlenül, éppen az volt, ha valaki kétségbe vonta az istenek létezését. Freud elmélete talán arra is magyarázatot adhat, miért nem teszik fel a gyerekek az élet értelmére irányuló kérdést. Ők ugyanis igazolást találnak szüleikben, akik „bevezetik” őket egy transzcendens entitás által igazolt létbe, a Szimbolikusba. De mi történik a szubjektummal egy olyan világban, ahol az istenben való hit egyre inkább megcsappan? Mivel „helyettesíti” felnőtté válásakor, a szüleiben megtalált istenképet? Mi adja majd felnőttként léte igazolását? Szerintünk Nietzsche állításának ez az egyik legfontosabb aspektusa.
A Másik fogalmából azonban az is következik, hogy ameddig létezik beszéd, addig léteznie kell transzcendentális hivatkozásnak is, még, ha nem istennek nevezzük is azt. 

Ebből kiindulva kel Lacan Anzelm védelmére. Szerinte az angol teológus érveit
félreértették, mert azokat a hagyományos értelemben vett létezés bizonyítékaiként értelmezték. Valójában, Lacan szerint, Anzelm arról beszél, hogy az isten, a tökéletes lény folyamatosan ott van, perzisztál, állandóan érezteti hatását, ex-zisztál. A rendszeren kívül van, nem tartozik a rendszer elemei közé, ezért nem létezik, hanem ex-zisztál. A jelölőknél említett egynyelvű szótárból sem juthatunk ki sohasem, mert a szavak csak újabb szavakat definiálnak, mégis feltételezzük, hogy valaki létrehozta, megírta ezt a szótárt, bár a benne lévő szavakból sohasem tudhatjuk meg ki ő valójában, hiszen a címlapra nem pillanthatunk rá. Az Apa Neve ugyanúgy elérhetetlen, mint a szótár írója.

A Másik fogalmát ezzel még korántsem merítettük ki, de ennél bővebb tárgyalásra itt most nem vállalkozhatunk, csupán megemlítjuk a azokat a főbb szerepeket, melyeket a Másik magára vehet a lacani elméletben:

· A Másik, mint vágy (A Másik vágya)

· A Másik, mint jouissance (A Másik jouissance-a)

· A Másik, mint igény (A Másik igénye)

· A Másik, mint Nyelv [a minden jelölőt tartalmazó halmaz] (A Másik Nyelve)

Ez a négy megközelítési mód, valójában ugyanannak a dolognak különböző oldala, amelyek mindig egy adott perspektívából nézve érvényesek.

A Másik, mint vágy, a szülők vágyát hangsúlyozza, és a gyerek törekvését, hogy kifürkéssze ezt a vágyat, és azonosuljon azzal. Erről a vágy tárgyalásánál bővebben szólunk. 

A Másik, mint jouissance (élvezet), nem más, mint az a (feltételezett) élvezet, amit az anya hiányának, azaz vágyának tökéletes betöltése jelentene. 

A Másik, mint igény fogalma mindazokat a kéréseket, igényeket foglalja magában, amit a szülők gyerekeikhez intéznek. Ez lehet az, hogy szobatiszta legyen, később, hogy jól tanuljon, diplomát szerezzen, családot alapítson stb. Ide tartozik mindaz, amit a szülők megfogalmaznak, illetve, ami ebből a megfogalmazásból „átjut” a gyerekhez. 

A Másikat, mint a Nyelv, a jelölők helyét már korábban tárgyaltuk, és láthattuk, hogyan fogadja el a gyerek a szülők nyelvét, mint a Másik Nyelvét. Ennek azonban van egy, a lacani elmélet szempontjából kulcsfontosságú következménye: kialakul a tudattalan.

VI. 8. A tudattalan

Lacan szerint, ugyanis, a tudattalan nem más, mint a „Másik beszéde”,
amit a „Másikról való beszéd”-nek is fordíthatnánk: 

„Ide illik az a megfogalmazásom, hogy a tudattalan a discours de l’Autre [a Másikról való beszéd], ahol a de-t a latin de értelmében használom (tárgyi határozó): de alio in oratione (tua res agitur.)


De hozzá kell tennünk, hogy az ember vágya a désir de l’Autre [a Másik vágya], ahol a de-t a nyelvészek alanyi határozónak hívnák, azaz, hogy ő, qua Másik vágyik.”

Freud szerint a tudattalan létrejötte egy ős-elfojtáshoz kapcsolható, és minden további elfojtásban két, egymással párhuzamosan ható erő működik: egyrészt a már meglévő tudattalan tartalmak „magukhoz húzzák”, másrészt a tudatos rendszer „kiveti magából” azokat a dolgokat, melyek a „külvilággal”, a „normális” diskurzussal nem összeegyeztethetők. Az első elfojtásnál nyilvánvalóan csak a második folyamat hathat, ezért ez az elfojtás más, mint a többi, annál is inkább, mert egyben a tudattalan kialakulásának pillanatát jelenti. Freud így fogalmaz Elfojtás című írásában:

„Okunk van tehát arra, hogy feltételezzünk egy ős-elfojtást, az elfojtás első fázisát, ami abban áll, hogy az ösztön lelki képzet-reprezentációja nem kap engedélyt a tudatba való belépésre. Ezzel fixáció keletkezik; a szóban forgó képzet ettől kezdve változatlanul fennmarad, és az ösztön hozzá kapcsolódik. Ennek oka a tudattalan folyamatok később megtárgyalandó tulajdonságaiban rejlik.”

Freud, legjobb tudásunk szerint nem jelöli meg közelebbről az őselfojtás tárgyát, Lacan viszont a tudattalan folyamatok vizsgálata és interpretációja után a következő eredményre jut: a tudattalan kialakulása az Ödipusz-stádium megoldódásához, a paternális metafora működésbe lépéséhez, azaz ahhoz a hasadáshoz
köthető, melynek végeredményeként a gyermek a jelölőlánc, a Nyelv részévé válik. 

„’Én az vagyok, amit gondolok’, tehát vagyok: válasszuk el a létezés ’én’-jét, az értelem ’én’-jétól. Ezt a hasadást, mint a lét alapját kell felfognunk, és mint az őselfojtás első körvonalait, mely, mint tudjuk, létrehozza a tudattalant.”

Ebben az értelemben a primer elfojtás tulajdonképpen azt jelenti, hogy a gyerek lemond az anyáról, az anya vágyának az Apa Nevét felelteti meg. Ezért az első elfojtott az Apa Neve, mivel elfojtott csak jelölő lehet. A szimbolikusba nem a puszta nyelvhasználattal lép be a gyermek, hanem az Apa Nevének elfogadásával. Ez egyúttal egy érték- és normarendszer elfogadását is jelenti, és azok az elemek, melyek nem illenek bele az így magáévá tett diskurzusba, a tudattalanba száműzetnek.  

Az Ödipusz-stádium előtti gyerek végérvényesen eltűnik, mert azt, ami ő maga volt szimbolizálta. Ezt nevezzük a nyelvben való elidegenedésnek. A jelölőlánc részeként nem beszélhetünk róla, mint önálló akarattal rendelkező individuumról. Mindaz, amit mond, már csupán a jelölőlánc megnyilatkozása, benne és rajta keresztül „az beszél”.

  „A jelölők osztálya azáltal jön létre, hogy egy jelölő reprezentál egy szubjektumot egy másik jelölő számára. A tudattalan minden megjelenése ilyen szerkezetű, és ez a szubjektum első megosztását is megmagyarázza. Mivel a jelölő a Másik (a szimbolikus) helyén jön létre, a szubjektum is ott jelenik meg, de azon az áron, hogy rögzítetté válik. Ami beszélni akart, ott eltűnik, mivel ezen túl már nem több mint csupán egy jelölő.”

Ennek fényében már nem annyira meglepő Lacan kijelentése, miszerint a tudattalannak olyan szerkezete van, mint egy Nyelvnek. A hasadás, mely az Ödipusz-stádiumban létrejön a gyermek lelkének tudatos és tudattalan részre való kettéválásaként is felfogható. Azonban nem arról van szó, hogy az Ödipusz-stádiumot megelőzően tudatos gyerek elfojt valamit, ami kialakítja pszichéjének azt a részét, melyet tudattalannak nevezünk. Valójában az Ödipusz-stádiumot megelőzően nem beszélhetünk tudatról sem. A tudat és a tudattalan egymással egy időben keletkezik.

A szubjektum megosztottságának ilyen felfogása alapvetően különbözik a descartesi-i cogito elképzelésétől. Descartes szerint a gondolkodás és a lét összetartozik, sőt a gondolkodás, mintegy bizonyítja a létezést, ezért a szubjektum a gondolkodás és a lét közös területén, az alábbi sematikus ábrán a gondolkodást és a létet reprezentáló körök metszetében helyezkedik el.
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6. ábra: A descartes-i szubjektumfelfogás

Lacan elképzelése alapvetően más. Az emberi psziché kettéhasadt, a tudatos rész a lét, a tudattalan a gondolatok kizárólagos területe, a kettő között nincs átfedés, a metszet üres. Gyakran használja Descartes mondásának parafrázisait: 

„Ott gondolkodom, ahol nem vagyok, tehát ott vagyok, ahol nem gondolkodom…

….Nem ott vagyok, ahol gondolatom játékszere vagyok; Ott gondolkodom arról, hogy mi vagyok, ahol nem gondolom, hogy gondolkodom.”
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7. ábra: Lacan pszichés „tér-képe” 

A bal oldali kör a szimbolikusnak, a jobb oldali az imagináriusnak felel meg. Az ábrák jól illusztrálják Lacan koncepcióját, és megmutatják az ego és a tudattalan viszonyát is. Lacan szó szerint „kifordítja” Descartes rendszerét. A metszet, ahol azelőtt a szubjektum állt, most üres. Terjedelmi okokból itt nem járhatjuk körül azt a rendkívül érdekes kérdést, hogy hol jelenik meg, a lacani értelemben vett szubjektum. E kérdés összetettségét és nehézségét mi sem bizonyítja jobban, mint az a tény, hogy maga Lacan is sokat változtatott ezen a koncepción az évek során. Elég annyit megjegyeznünk, hogy a valódi szubjektum nem azonos sem a tudattal, sem a tudattalannal. A szubjektum csak pillanatokra látható, csak egy-egy felvillanó szikra a Semmi sötétjében. A legjobban talán úgy közelíthetjük meg, ha az a mondat lebeg szemünk előtt, hogy „a jelölő az, ami a szubjektumot egy másik jelölő számára képviseli.” Ha a szubjektum oldaláról közelítünk az így hangzik: „a szubjektum az, amit egy jelölő egy másik számára képvisel.” Lacan gyönyörűen fogalmazza meg ezt Freud „Wo Es war soll Ich werden”-jével kapcsolatban:

„Ott, ahol éppen most járt, és ott, ahol csak rövid időt töltött, egy kialvás, ami még mindig pislákol és egy késlekedő születés között, az én megjelenhet azáltal, hogy eltűnik abból, amit mondtam. Egy kijelentés, amely leleplezi magát, egy állítás, amely feladja magát…


Az én, mint szubjektum a nemlét léteként lép színre, és összefonódik a valódi létezés dupla aporiájával, amit tudása és egy olyan beszéd semmisít meg, ahol a halál tartja fenn a létet.”

A szubjektum meghatározása persze annak függvénye, hogy mi tekintünk szubjektumnak. De, ha a szubjektum megjelenése a jelölőkhöz, következésképpen a tudattalanhoz kapcsolódik, akkor hogyan szerezhetünk róla tudomást? 

Lacan a szubjektum két oldalát egy Möbius-szalag
két oldalához hasonlítja. Ennek a szalagnak „igazából” csak egy oldala van, de adott ponton szemlélve a két oldal egyértelműen elkülönül egymástól. Érdekes ezt Freud hasonlatával összevetni, aki szerint a tudatos beszéd olyan, mint egy szöveg, melyet egy már meglévő kéziratra írtak. A felső írás hézagaiban, a betűk és a szavak között előtűnik az eredeti szöveg, azaz a tudattalan. A tudatos beszéd ezen „hézagai” a tudattalan formációi: nyelvbotlások, felejtések, álmok, tévesztések, viccek és tünetek. Ezek azok az üzenetek, melyek „átjönnek” a szöveg hézagain, vagy a Möbiusz-szalag szövetének réseiben. Ezeket a formációkat viszont nem szabad interpretálnunk, mert mihelyt jelentést tulajdonítunk nekik, rögtön elvesztik tudattalan dimenziójukat. Ezért van az, hogy egy lacani analízis során csak bizonyos fajta interpretáció megengedett. A lacani diagnosztika tárgyalásánál erre még visszatérünk.

Azt mondhatjuk, hogy Lacan nyelvészeti kontextusba helyezte Freud elméletét, és ez kiemelten igaz a tudattalan koncepciójára. Freud szerint a tudattalan két alapvető „működési mechanizmusa” a sűrítés és az eltolás, ahogy az az álommunkában is megnyilvánul. Sűrítésről akkor beszélünk, amikor egy képben vagy szóban több tartalom sűrűsödik össze, azaz „két vagy több képzetelem keverékét az ösztönenergia ugyanazon töltése szállja meg.”
Ezt Lacan a metaforával teszi egyenlővé. Az eltolás, amikor egy képzetelemről a pszichikus energia áttevődik egy másik képzetelemre, oly módon, hogy az egyes elemeket asszociációs láncolat köti össze. Ez szinte szóról szóra megegyezik a metonímia definíciójával. Ezért az sem véletlen, hogy a tudattalan kialakulása, az elsődleges elfojtás az apai (paternális) metafora elfogadásával esik egybe.

„[A nyelv] szinkronikus funkciója rejtettebb [a diakrónikusnál], és ez a szerkezet vezet el bennünket a forráshoz. Ez metafora, amennyiben az első kapcsolat benne jött létre...amely által a gyerek, szétválasztva az állatot annak bőgésétől, hirtelen jelölővé teszi a jelet, és szofisztikus jelentéssé a világot.”

A nyelvészeti elemek nagyon jól „illeszkednek” Freud elképzelésére. A pszichoanalitikus tapasztalat alapján Freud megadja azokat a tulajdonságokat, melyeket a tudattalanra jellemzőnek tart. Ezek a tulajdonságok jól beleillenek abba a képbe, melyet Lacan a Nyelvről alkotott. Az időnélküliség a strukturalista, szinkronikus nyelvszemléletet tükrözi. „A szavak világa hozza létre a dolgok világát”: a szavak, mint dolgok. A valóság figyelmen kívül hagyása, a nyelv belső ökonómiájában nincs szerepe semmilyen „külső” tényezőnek, hiszen mindent a jelölők egymáshoz való viszonya határoz meg. Tovább is sorolhatnánk a párhuzamokat, de jogos felvetésnek tűnik, hogy valójában mit érthetünk a tudattalan alatt, amelyről ezeket a kijelentéseket tesszük?

Nyilvánvaló, hogy az analízisben az analizált beszéde alapján kaphatunk képet arról, amit mi tudattalannak nevezünk. Ez megmagyarázza a tudattalan erősen nyelvi karakterét. Az, hogy Lacan ezt tekinti a tudattalannak, még nem jelenti azt, hogy a szubjektumnak nincsenek egyéb részei, melyek teljes mértékben kívül állnak a megismerhetőség spektrumán. Lacan így definiálja a tudattalant, ami voltaképpen az a tudattalan, amellyel a pszichoanalitikus munka találkozik. A freudi tudattalant hagyományosan úgy képzeljük el, mint ősi ösztönök és az állati létből visszamaradt törekvések sötét, és kiszámíthatatlan, fortyogó katlanát, ezzel szemben Lacan számára a tudattalan, mint a Nyelv és a Tudás helye, az ösztönöktől lecsupaszított, tisztán intellektuális színezetet kap. 

„A tudattalan nem azonos sem az ősivel, sem az ösztönössel; amit az elemiről tud az nem több, mint a jelölő elemei.”

Valójában azonban, meglátásom szerint, nincs ellentmondás kettejük álláspontja között. Egyrészt Freud a tudattalanban lévő ösztön-reprezentációkról beszélt, ami voltaképpen nem más, mint az ösztönök szimbolizált formája. Másrészt az a módszer, melyet Freud az álomfejtéshez használt nagy jártasságot igényel képzőművészetben, irodalomban, nyelvekben és egyéb területeken, aligha mondható tehát, hogy nem tisztán intellektuális, kultúrafüggő vállalkozás.
Ez a két pont mindenképpen összeköti Freud és Lacan elképzelését, nem mintha ez bármit is jelentene, hiszen egy elmélet, bármennyire is elfogadott legyen, semmiképpen sem igazolhat egy másikat.

A tudattalan koncepciójából ered Freud első topológiája, az emberi psziché felosztása tudatos, tudatelőttes, és tudattalan részre. Ennek egyik előfeltétele volt, hogy Freud nem kérdőjelezte meg a „külső valóság” igazságát, és azzal szembeállítva megrajzolhatta a „belső valóság” térképét. Lacan számára már nem ilyen egyszerű a helyzet, szerinte a szimbolizáció meghatározza a „külső” világról kialakítható képünket, és „objektív realitásról” nem beszélhetünk. Lacan topológiája ezért kicsit más lesz, mint Freudé, hiszen ez a felosztás, a lacani rendek a Minden lefedését célozza.

VII. A valós, az imaginárius, és a szimbolikus

Már eddig is sokszor emlegettük az imagináriust, a szimbolikust, és a valóst egy-egy fogalom tárgyalásakor. Most összeszedjük az eddigi információkat, és egyúttal egymással némiképp szembeállítva mutatjuk be a három rendet,
bár talán helyesebb lenne egymás mellé állításról beszélni, mert, ahogy látni fogjuk, a rendek végső soron ugyanannak a dolognak különböző oldalai.

Freud mindkét topológiájában három részre osztotta az intrapszichikus teret. Lacannál ugyanígy három a rendek száma. Freud  kategóriái
azonban nem feleltethetők meg a lacani rendeknek. Úgy tűnik sokféleképpen fel lehet osztani a valóságot,
az azonban elég érdekes, hogy e felosztások eredménye mindig három.

A tükörstádium kapcsán került elő az imaginárius rend fogalma. Az imaginárius, ahogy a neve is mutatja, a képek birodalma. A kép szót azonban bővebb értelemben, mint „mentális reprezentációt” kell értenünk, amelybe a látáson kívül az összes többi érzékelésünk (hallás, szaglás, tapintás) is beletartozik. Az ember információinak nagyobb részét általában a látás szolgáltatja, ezért automatikusan a vizuális ingerek jutnak eszünkbe a kép szó hallatán. A kép szó fogalmának tágabb értelmezéséhez elég arra gondolni, hogy a hőmérséklet alapján infravörös képet készíthetünk vagy, hogy a denevérek és a delfinek ultrahangok alapján reprezentálják a világot. De elképzelhető lehet ugyanilyen képet készíteni szagok alapján, melyek egyes állatfajok „mentális reprezentációi” között nyilvánvalóan előkelőbb helyet foglalnak el, mint az embernél. 

A lényeg, hogy a világról alkotott kép(zet)eink mind az imaginárius területén helyezkednek el. Az imaginárius mindig kettős (dualisztikus) viszonyt feltételez. Én és egy másik, igen vagy nem, hasonló vagy különböző, szeretet vagy gyűlölet. Az imagináriusban közvetlenül, egy harmadik fél nélkül tekintünk a másikra (a többi emberre).  Az emberek közötti kapcsolatok közül az imagináriusba tartozik az agresszió, az azonosulás, és a rivalizáció. „Az imaginárius harc, a szimbolikus béke.” – mondja Lacan.
A szimbolikusban a kettős viszonyt hármas viszony váltja fel. Az összehasonlítás alapja egy általánosan elfogadott szabályrendszer lesz. Az embereket nem a hozzánk való hasonlóság, hanem egy értékrendszer szerint, (tév?)eszmék, elvont elvek alapján ítéljük meg.  

A szimbolikus már az imagináriusban is jelen van. A gyerek már akkor is szavak szerint osztja fel a világot, amikor még nem „lép be” a jelölők láncolatába, nem veti alá magát a szimbolikus rendnek. Amikor azonosul saját tükörképével, a tükör mögött ott áll a szülő, és jóváhagyja döntését, és ez a jóváhagyás a szimbolikus rendből történik. A szülő, mégpedig saját szimbolikus érték- és normarendszere szerint, ruházza fel libidinózus töltéssel a dolgokat, és a gyerek ezért azonosul azokkal. Ezekből az azonosulásokból alakul ki az ego-ja. Az ego alapvetően az imaginárius regiszterbe tartozik, és ez az amit az „én olyan ember vagyok, aki…”, „én ezeket a dolgokat szeretem, ezeket nem”, és hasonló kijelentésekben az én szó alatt értünk. Ez azonban nem azonos a lacani értelemben vett énnel,
 ahogy a szubjektum említésénél láthattuk.

Amikor a gyerek elsajátítja a szavakat, akkor a szimbolikus készletéből dolgozik, és a szimbolikus irányítása alatt kezdi szemlélni a világot. Azt is mondhatnánk, hogy a szimbolikus vezeti a szemét, az mondja meg, hogy mit lásson. A szimbolikusnak köszönhetően osztjuk fel a világot dolgokra, de a szimbolikus rend több ennél, mert valójában a szimbolikus rend az, ami teremti a dolgokat.

„Mert nem elég, ha azt mondjuk, hogy a fogalom maga dolog, hiszen ezt még egy gyerek is képes lenne bebizonyítani a Skolasztikusok ellenében. A szavak világa teremti a dolgok világát – a dolgokét, melyek keletkezésük közben, először együtt futnak a minden hic et nunc
-jában,– azáltal, hogy hozzáadja konkrét létét esszenciájukhoz, és a mindenütt jelenvalóságát ahhoz, ami mindig is κτήμα ές άεί
volt.”

A világ csak azért létezik, mert a gyereket a szavak tanulásával a szülei bevezetik abba a szimbolikus rendbe, ahol ők „laknak”, és, ahol már generációkon keresztül éltek őseik, anélkül, hogy egyikük is teljes mértékben „birtokolta” volna azt.

„Tudunk egymásról, mint öröm és bánat.
Enyém a mult és övék a jelen.
Verset irunk – ők fogják ceruzámat
s én érzem őket és emlékezem.”

A szimbolikus felülírja, átírja az imagináriust. Nincs két pontosan egyforma szín, mégis, legtöbbször meg tudjuk mondani, hogy például valakinek milyen színű a szeme. Nincs két pontosan egyforma ház, mégis felismerjük, hogy az a valami, amit látunk egy ház, de csak azért, mert van rá szavunk. Ez tartja mozgásban a vágyat, mert egyik tárgyról ez alapján át tudjuk tenni egy másikra.
A világot azonban sohasem szimbolizálhatjuk teljesen, a szavakkal mindig csak egy töredékét fedhetjük le. Az előbbi példánál maradva egy tökéletes szimbolizáció azt jelentené, hogy az összes színárnyalatnak nevet adunk, ami már önmagában nyilvánvaló képtelenség, és ezzel még csak a színeket „intéztük volna el.” Minden, ami kimarad a szimbolizációból a valós területére tartozik.

A valós mindaz, ami szimbolizálatlan. Ez lehet azért, mert még nem szimbolizáltuk, de lehet azért is, mert ellenáll a szimbolizációnak. Ez utóbbi a helyzet a traumával, és a lacani értelemben vett interpretáció célja éppen az, hogy az analizált szimbolizálja a valósnak azt a részét, amely a tünetet kiváltotta. A valósról per definitionem nem beszélhetünk, hiszen, akkor már nem lenne valós (azaz szimbolizálatlan), de mindvégig ott van a „háttérben”, perzisztál, Lacan kifejezésével: ex-zisztál. 

A három rend ugyanaz a dolog, más és más oldalról megközelítve. Ha látunk egy képet az imaginárius, de ha meg akarjuk mondani, tudni szeretnénk, vagy tudatára szeretnénk ébredni annak, hogy mit is látunk, akkor azt a szimbolikus segítségével tehetjük meg. A szimbolikus határozza meg, hogy mi az, amit látunk. A képnek azon részeit pedig, melyeket nem tudunk megfogalmazni, melyeket gyakran észre sem veszünk, azt Lacan a valós kategóriájába sorolja. A három rend viszonyát nagyon szemléletesen ábrázolja Lacan a Borromeo-féle gyűrűkkel, ahol három karika úgy fonódik egybe, hogy egyik sem kapcsolódik közvetlenül egy másikhoz, a három rész mégsem válaszható szét.
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8. ábra: A Borromeo-féle gyűrűk

Három rendkívül fontos lacani fogalom, a szükséglet, az igény és a vágy
szintén a rendek „következménye.”
Ezekről feltétlenül szót kell ejtenünk, mielőtt a betegségek lacani diagnózisára és kezelésére rátérünk.

VIII. A szükséglet, az igény és a vágy

A szükséglet a biológiai késztetéseknek felel meg. Ide tartozik a táplálék, a folyadék felvétele, és azok kiürítése. Ide sorolható a megfelelő testhőmérséklet biztosítása is. Ezen kívül szükségünk van szeretetre, egy bizonyos életkorig akár bele is halhatunk, ha ezt nem kapjuk meg. A gyerekkel vele születnek ezek a szükségletek, de kielégítésükre, legalábbis kezdetben nincs lehetősége, ezért egy másik ember tudtára kell azokat hoznia.

Így születik meg az igény. Az igény egy másik emberhez címzett szükséglet. Az igény ezért azt is célozza, hogy a másik ember ismerjen el minket, hogy igazolja létezésünket, hiszen csak így várhatunk választ hozzá címzett üzenetünkre. 

 „Minden beszéd igény. Minden igény a szeretetre irányul.” 

Ha szükségleteinket (kezdetben főleg sírással) egy másik ember (a szülő, a Másik) tudtára hozzuk, akkor a Másiknak értelmeznie kell azt. A szülők a Másik helyéről fogják értelmezni mindazt, amit a gyerek mond, vagy tesz, ezért mindig hozzáteszik saját érték- és normarendszerüket, meggyőződéseiket, hiteiket, vágyaikat, s így válaszukban mindezek tükröződni fognak, a szükségletnek át kell mennie a Másik helyén. 

A Másik által értelmezett igény azonban sohasem felel meg tökéletesen annak, amit valójában akarunk, ezért mindig „kívánnivalót”
hagy maga után. Ez a maradék nem más, mint a vágy. 

A gyerek egy vágy, a szülők egymásra irányuló vágya következtében született meg. A vágy Lacannál (részben Kojève Hegel interpretációjának hatására) mindig betöltésre váró hiány, és a szülők ezen (lét)hiányuk
betöltésére keresték egymást, és nemzették a gyereket. Így ő ennek a hiánynak a „helyén” találja magát szülei diskurzusában.

Egy hiány, ami kezdettől fogva bennünk van, és hiába próbáljuk igényeinkkel a másik tudomására hozni, válaszai, a tárgyak, melyeket cserébe kapunk nem tölthetik fel ezt a hiányt.

„A vágy nem azonos sem a kielégülés étvágyával, sem a szeretet iránti igénnyel. Annak a különbségnek felel meg, ami akkor keletkezik, amikor az elsőt kivonjuk a másodikból – pontosan a kettő hasadásának jelensége.”

A gyerek ki akarja deríteni, hogy mire vágyik a Másik, és kizárólagos tárgyává akar válni ennek a vágynak, annak érdekében, hogy helyreállítsa a kezdeti egy-séget, azaz betöltse az anya hiányát, vágyát, amelynek betöltésére született. A gyerek a Másik vágyára vágyik, és megpróbálja kideríteni, mire vágyik a Másik. A Másik azonban mindig valami másra (is) vágyik, ezért a gyerek sohasem töltheti be teljesen a hiányt. A szülők által kifejezett kéréseknek mindig lesz egy olyan komponense, ami kifürkészhetetlen, és ez a Másik vágya. 

A szülők folyamatosan követeléseket támasztanak a gyerekkel szemben, ezek a követelések azonban végül mind igénynek bizonyulnak. A szobatisztaságra neveléstől, a jó iskolai eredményeken át, a családalapításig minden kérés, melyet a szülők a gyerek tudtára hoznak, az igény kategóriájába tartozik, hiszen végül egyik sem tudja végérvényesen megszüntetni a szülők vágyát. A gyerek egyik igény teljesítésekor sem éri el, amit szeretne, és ez tartja örökké ébren kíváncsiságát, hogy megtudja, mivel elégíthetné ki a Másik vágyát, mivé kellene ahhoz válnia, hogy a Másik hiányát betölthesse. Ez a mohó kíváncsiság áll a gyerekek végtelennek tűnő „Miért?”-jei mögött. 

A szülők, pontosabban a Másik vágyához való viszony alkotja az alapvető fantáziát. Ezt Lacan az 
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„képlettel” jelöli, ami a hasadt szubjektum viszonyát jelenti az objet (a)-hoz, azaz a Másik vágyához. Ez az, amit a lacani analízis során, ideális esetben, az analizált át tud alakítani, „felül tud vizsgálni”, és ezzel meg tudja oldani azt a problémát, amely a tünetet okozta. Mielőtt a kezelés lehetőségeiről, a lacani analízis módszertanáról, elveiről szólnánk, meg kell vizsgálnunk azt, hogy az eddig ismertetett elméleti vonatkozások tükrében milyennek látszanak az egyes kórképek, illetve milyen felosztást követ Lacan a betegségek diagnosztizálása során.
IX. A lacani diagnosztika

Lacan diagnosztikus kategóriái rendkívül egyszerűnek tűnnek. Szemben a DSM IV egyre bonyolultabb beosztásával, ő pusztán három kategóriát különböztet meg: a pszichózist, a neurózist, és a perverziót.
E diagnosztikus kategóriák egyszerűsége még nem jelenti azt, hogy egy lacani analitikusnak könnyebb dolga volna a konkrét diagnózis felállításánál. Sokkal inkább azt tükrözi ez a nézőpont, hogy Lacan páciensei terápiáját alapvetően pszichoanalitikus módszerekkel képzelte el, és e három kategória elegendő arra, hogy egy ilyen kezelés alapvető irányát meghatározza. A pszichoanalitikus kezelés minden beteg esetében egyedi, saját személyes történetéhez, traumáihoz, személyiségéhez igazodik, ezért minden tünetcsoport külön elnevezése nem sok hasznot hozna. Lacan szerint egy analizáltat felesleges aktuálisan manifesztálódó tünetei alapján különféle alkategóriákba sorolni, hiszen e tünetek diverzitása valójában egy mélyebb struktúra felszíni kivetülése, „metaforája”.

„Mert a tünet metafora, akár elismeri ezt valaki, akár nem, ahogy a vágy metonímia, még akkor is, ha ezt egyesek megmosolyogják.”

Ezért aztán egy páciens kezelésénél egy tünet „sikeres” eltüntetése legfeljebb azt eredményezné, hogy rövid időn belül újabb metafora, újabb tünet helyettesítené az előzőt.

A három kórkép mindegyike visszavezethető egy-egy alapmechanizmusra. A neurózist az elfojtás, a pszichózist a kizárás, a perverziót pedig a megtagadás hozza létre.
A neurózist létrehozó elfojtás tulajdonképpen azért is érdekes, mert ezzel a definícióval az emberek nagy részét neurotikusnak tekinthetjük, hiszen az elfojtás egyúttal a szocializáció és a „normális” fejlődés lépcsőfoka is. Ezt már Freud is megállapította:

„Teoretikus nézőpontból és a mennyiségi szempontokat figyelmen kívül hagyva, teljes joggal mondhatjuk, hogy mindannyian betegek vagyunk – azaz neurotikusak – mert a tünetek kialakulásának előfeltétele a normális emberekben is megfigyelhető.”

A neurotikus „tünetek kialakulásának előfeltétele” nem más, mint az elfojtás. A másik két diagnosztikus csoport meghatározása is az elfojtás körül forog. A perverzióban a megtagadás az elfojtást létrehozó szimbolikus kasztráció megtagadása, a pszichózis pedig az elfojtás létre nem jötte, az elsődlegesen elfojtott tartalom „kizárása”, azaz elutasítása. E három diagnosztikus kategória közül a pszichózissal és a neurózissal fogunk részletesebben foglalkozni, hiszen ezek alkotják az esetek túlnyomó többségét.

IX. 1. Pszichózis

A pszichózisban a kizárás az Apa Nevének el nem fogadását jelenti. Az Apa Neve viszonyítási pontként működik, és képes arra, hogy rögzítse a jelentést, azaz a jelölt folytonos csúszkálását. A kizárás azzal jár, hogy nem történik meg az elsődleges elfojtás (az első elfojtott éppen az Apa Neve), és ezért a tudattalan sem alakulhat ki. A pszichotikus „tudattalanja” à ciel ouvert („a szabad ég alatt”), leplezetlenül jelenik meg, azaz nem is tudattalan. 

A pszichózis egy másik „megoldást” jelent az Ödipusz-helyzetre. A gyerek nem veti alá magát az Apa Törvényének, nem „lép be” a jelölők láncolatába, nem hajlandó, legalábbis képzeletben, lemondani az anyáról. A pszichózis bizonyos értelemben a gyerek győzelme az apa felett. Ezért a pszichózisra predesztináló tényező lehet az apai funkció gyengesége. Ugyanígy elősegítheti kialakulását, ha az apa nem megfelelő pozíciót vesz fel a gyerekkel szemben. Ha például kapcsolatukra az imaginárius rivalizáció jellemző egy törvény békítő kompromisszuma helyett, akkor az apa nem paktumot, békét ajánl, hanem állandó harcot, s ez szintén megnehezítheti a gyerek számára az Apa Nevének elfogadását. Ezek természetesen csak hozzávetőleges támpontok, melyek inkább a megértést szolgálják, hiszen a valóságban sokkal összetettebb a helyzet. Az Apa Törvényének (Nevének) elfogadása például sok-sok apró részlet elfogadását is jelenti.
Ezek a (rész)törvények nem mások, mint azok a kárpitöltések (points de capiton), melyeket korábban a jelentést rögzítő entitásokként jelöltünk meg. Az Apa Neve fűzi egy csokorba ezeket a „viszonyítási pontokat”. Ha túl kevés e pontok száma, az pszichózis kitörésével járhat:

„Nem ismerem a számokat, de nem lehetetlen, hogy az embereknek sikerülni fog megtalálni jelölő és a jelölt között azt a minimális számú alapvető rögzítőpontot, mely ahhoz szükséges, hogy egy embert normálisnak nevezhessünk, és melyek hiánya pszichózishoz vezet.”

Az a mód, ahogyan Lacan szerint a pszichózis létrejön két fontos terápiás következményt von maga után. Egyrészt egy bizonyos kor után a változások még a legmegfelelőbb kezeléssel is visszafordíthatatlanok, tehát a pszichózis kezelhető, de gyógyíthatatlan, másrészt, ha valaki pszichotikus, akkor egész életében az volt, függetlenül a betegség első manifesztálódásának vagy diagnózisának idejétől.

A pszichózis tüneteit az magyarázza, hogy nincs rögzített szabályrendszer, azaz a pszichotikus nem fogadja el, vagy nem olyannak fogadja el az „objektív valóságot”, mint a többi ember. Ezért van az, hogy a pszichotikus számára nincs lehetőség arra, hogy hallucináció, és „valóság”
között különbséget tegyen. Nem mindegy ugyanis, hogy valaki a tünetben hisz, vagy a tünetnek hisz.

„Világos különbség van a között, hogy valaki a tünetben hisz, vagy a tünetnek hisz. Ebben áll a neurózis és a pszichózis közötti különbség. A pszichotikus nemcsak hisz a hangokban (melyeket hall), hanem el is hiszi azokat. Minden ezen a különbségen múlik.”

Függetlenül a hallucináció jelenlététől mindaddig nem beszélhetünk pszichózisról, amíg a beteg különbséget tud tenni, amíg tisztában van vele, hogy bár látja azt a valamit, hallja azt a hangot, de nem kellene azokat látni vagy hallania. A neurózist a bizonytalanság jellemzi, a pszichózist a bizonyosság. A neurotikus kérdez, a pszichotikus tud. Lacan azt a példát hozza fel,
hogy egy féltékeny férj, ha neurotikus, akkor akár annak a szobának az ajtajáig követi feleségét, ahová az egy másik férfival bezárkózott, és még mindig felteszi magának a kérdést, vajon megcsalja-e a felesége. A pszichotikus ellenben, bizonyosságot szerez anélkül, hogy bármilyen hasonló bizonyítékra lenne szüksége hozzá.

Szót kell ejtenünk még a pszichózis és a nyelv viszonyáról. A pszichotikus nem lép be a jelölők láncolatába, nem teszi magáévá a Nyelv alapvető működési mechanizmusait, ezért a nyelv, melyet használ puszta szolgai ismétlése előzőleg hallott dolgoknak. Megtanulja a szavakat, mondatokat, de nem képes új elemeket, új kombinációkat belevinni a nyelvbe, például metaforákat alkotni. „Míg a neurotikus a nyelvben él, a pszichotikust a nyelv éli vagy birtokolja.”
Ez annak a következménye, hogy a pszichotikus nem rendelkezik egy olyan általános szabályrendszerrel, mely a nyelv egyes elemeit rögzíti, és relatív helyzetüket meghatározza. Ez okozza az aktiválódott pszichózis összefüggéstelen(nek tűnő) nyelvét. A szimbolikus nem írja felül az imagináriust, ezért a pszichotikus mindvégig megmarad az imaginárius kapcsolatok szintjén. 

Az Apa Nevének kizárása úgy is felfogható, mint a jouissance lehatárolásának elvetése. A pszichózis aktiválódásakor ez a jouissance árasztja el a beteget, skizofréniában a testét, míg paranoiában a Másik helyét. Ezért azt, hogy a szimbolikus nem írja felül az imagináriust, úgy is megfogalmazhatjuk, hogy a jouissance a teljes testen jelen marad, nem lesz kitüntetett szerepű terület. A neurózis esetében létrejön az elfojtás, s így a jouissance a genitális zónába terelődik. A perverzió esetében szintén létrejön a jouissance korlátozása, de nem a genitális régió, hanem valamely más testrész (anális, orális tájék, szemek stb.) válik annak kitüntetett helyévé.

A pszichózis tüneteinek felismerése, és a helyes diagnózis felállítása rendkívül fontos, mert, ahogy a kezelésnél látni fogjuk, a neurózis terápiája teljesen ellentétes pozíció felvételét kívánja az analitikustól. Eltekintve a perverzió ritka eseteitől, a neurózis elsősorban kizáró diagnózis. Többnyire akkor beszélhetünk neurózisról, ha biztosan kizárható a pszichózis lehetősége. 

IX. 2. Neurózis

A neurózis Lacannál három csoportba sorolható: hisztéria, kényszerneurózis, és fóbia.
Kialakulási idő tekintetében a fóbia megelőzi a másik kettőt. A fóbiánál ugyanis arról van szó, hogy az elfojtás ugyanúgy létrejön, de az Apa Neve helyett valami más lesz az elsődleges elfojtott. Ez megegyezik azzal, ami később a fóbiát kiváltja. Eléggé ismert példa erre a kis Hans esete, ahol a ló az Apa Nevének helyettesítője.

A hisztéria kiemelkedő jelentőségű a pszichoanalízis történetében, hiszen a Freud (és Breuer) által megfigyelt első esetek hisztériás nők voltak. A hisztéria sokkal gyakoribb nők körében, ahogy a kényszerbetegség inkább férfiakra jellemző. Itt természetesen nem biológiai, hanem pszichoanalitikus értelemben vett nemekről van szó, ahogy azt fentebb láthattuk. (A két nem-fogalom között, az esetek nagyobb hányadában, csak árnyalatnyi a különbség.)

A kényszerneurózist és a hisztériát legjobban egymással szembeállítva, összehasonlítva mutathatjuk be. Mindkettőnél az elsődleges elfojtás és a tudattalan meglétéből indulunk ki. Az elfojtott tartalmak, ahogy már volt róla szó, nem érzékletek, és nem is érzelmek, hanem az ezekhez kapcsolódó gondolatok. Ha egy gondolat elfojtásra kerül, akkor elválik az eredetileg szervesen hozzá kapcsolódó érzéklettől vagy érzéstől. Ez az elválás magyarázza a hisztéria, és a kényszerneurózis közötti különbséget. A hisztériában ugyanis az érzelem az, ami visszatér, de anélkül, hogy a hozzá kapcsolódó gondolat hozzáférhető lenne. Ezért van az, hogy valaki például lehangolt vagy elviselhetetlen szomorúságtól szenved, mégsem tud számot adni e rossz hangulat okáról, vagy az ok, mellyel előhozakodik nincs arányban azzal a megrázkódtatással, melyet kivált. 

A kényszerneurózisban éppen fordított a helyzet. Egyes gondolatok jönnek elő az eredetileg
hozzájuk kapcsolódó érzések jelenléte nélkül. Lacan értelmezése szerint a hisztériás és a kényszeres más és más pozíciót foglalnak el a Másik vágyával kapcsolatosan. Ez a pozíció az alapvető fantáziában jelenik meg. Az alapvető fantázia jele Lacannál 
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◊a, ahogy fentebb jeleztük. Ez a „képlet” a neurotikus szemszögéből nézve a szerint módosul, hogy kényszeres vagy hisztériás irányban mozdul-e el.

A kényszeres tagadja a Másik vagy a tudattalan gondolatok létezését. Azt is mondatjuk, hogy a kényszeres felel meg legjobban a Descartes-i szubjektumnak. Bár intellektuális szinten lehet, hogy elfogadja a tudattalan létezését, valójában azonban önmagára, mint egységes, a gondolkodásban teljes szubjektumra tekint. Ezért van az, hogy a kényszeres sokkal kevésbé érzi más emberektől függőnek magát, sokkal inkább úgy tekint másokra, mint vágya tárgyainak puszta hordozóira, nem pedig, mint önmagukban is vágyó emberekre. Ezért a kényszerneurotikus, saját magára, mint az objet a-hoz viszonyuló teljes (nem hasadt) szubjektumra tekint, és alapvető fantáziája a következőképpen alakul: S◊a. 

A hisztériás ezzel szemben elismeri a Másik vágyát, sőt a Másik vágyának függvényeként tekint önmagára, azaz, mint olyan tárgyra, mely képes a Másik hiányának betöltésére. A hisztériásnak lételeme a Másik feltételezése és vágyainak kifürkészése. A hisztériás alapvető fantáziája ezért: a◊
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, ami azt jelenti, hogy ő, mint a Másik vágyának (
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) tárgya tekint önmagára. A hisztériás vágyát a Másik vágya tartja életben, míg a kényszeresét tárgyak, melyeket minél nagyobb mértékben próbál megfosztani, lecsupaszítani azoktól a személyektől, akikhez kötődnek.

Ha az egyén fejlődésének tükrében nézzük a hisztériás és a kényszeres karakter kialakulását, két tényezőt mutathatunk fel, melyek a gyermeket egyik illetve másik irányba terelheti. Ha az anya a gyermekét túlzó gondoskodással kezeli, vágyának nagy része a gyermekre irányuló vágy (az anyák gondoskodása, állítólag, fiúgyermekekkel szemben szignifikánsan nagyobb), akkor nagyobb az esély egy kényszeres személyiség kialakulására, mert a gyerek kevésbé láthatja az anyát, a Másikat, mint vágyó, valamiben hiányt szenvedő lényt, hiszen vágyának kisebb része irányul a gyerek számára kifürkészhetetlen dolgokra. A túlzó gondoskodás következtében az anya mindennel képes őt ellátni, ezért önmagára is kevésbé tekint úgy, mint aki hiányt szenved valamiben. A kevesebb gondoskodással nevelt gyermekek esetében viszont jobban felhívja magára figyelmet a Másik vágya (ami mindig valami ismeretlenre irányul), és ezért a gyermek e vágy kifürkészését és képzeletbeli betöltését fogja legfőbb céljának, alapvető fantáziájának tekinteni. Úgy is mondhatjuk, hogy a kevesebb gondoskodást kapó gyermek több gondoskodásra vágyik, és ennek érdekében megpróbálja kitalálni, hogyan válhatna a Másik rejtélyes vágyának tárgyává. A másik szempont, amely még terelheti a neurózis kifejlődését, az apa szerepe. Ha az apa erélyesebben lép fel a gyerek anyától való elválasztásáért, akkor valószínűbb a kényszeres karakter kialakulása (ez is gyakoribb fiúkban, akiket inkább vetélytársnak tekint az anyáért folyó harcban). A hisztériás, ezzel szemben, tovább maradhat az anyával, elválasztása kevésbé éles és határozott.

A neurózis e két fajtájában közös pont, hogy bár különböző indíttatásból, de a Másik vágyát egyik fél sem elégítheti ki. Egy kényszeres és egy hisztériás között a következőképpen zajlana egy képzeletbeli szeretkezés: a kényszeres csak, mint tárgyra tekintene partnerére, a Másik jelenlétét is tagadná, nem is beszélve a Másik vágyáról. A hisztériás, ezzel szemben, mint Másikra tekintene partnerére, de oly módon, hogy a Másik vágyát, melynek függvényeként alapvető fantáziáját elképzeli, sohasem elégítené ki, hiszen e kielégülés a vágy megszűnésével járna. A hisztériás, ennek elkerülésére, szinte megszünteti, feloldja önmagát, képzeletben eltűnik a szeretkezésből. A kényszeres vágya lehetetlen, a hisztériásé kielégíthetetlen. Ez is egy megközelítése Lacan kijelentésének: „Nincs szexuális kapcsolat.”
Természetesen nem arról van szó, hogy a szeretkezés nem létezik, sokkal inkább a szexuális szón van a hangsúly: van szeretkezés, de ez nem két szexualizált lény kapcsolata. Az ember, mint szexuális lény nem teremthet egy másik szexuális lénnyel közvetlen kontaktust, hiszen a nemeket egy harmadik tényező: a Szimbolikus, vagy másként megfogalmazva, a falloszhoz való viszony határozza meg és nem egymáshoz viszonyított helyzetük. Ebben a levezetésben implicite benne van a hisztériás karakter női struktúrával és a kényszeres karakter férfi struktúrával való azonosítása, és ezt a megfigyelést a legtöbb esetben a klinikai megfigyelés is alátámasztja. 

A kényszerneurózis és a hisztéria csupán egy skála két végpontját jelentik. Ugyanúgy, ahogy nincs tökéletesen hisztériás és tökéletesen kényszeres ember, csupán az egyik vagy a másik tulajdonságcsoport túlsúlyával jellemezhetjük az embereket, ami azt (is) jelenti, hogy elvileg minden ember besorolható lenne egyik vagy másik kategóriába. Talán azt nevezhetnénk a betegség jelének, amikor ezt a besorolást meg is lehet tenni, mert akkor már olyannyira dominál az egyik jelleg. A legtöbb „normális” ember esetében ez lehetetlen.
IX. 3. A neurózisok kezelése

A lacani analízis több szempontból is különbözik a „hagyományos” analízistől. A két fő különbség az analitikus ülés időtartama és az analitikus pozíciója, melyet az analízis diskurzusában elfoglal. A „hivatalos” analitikus iskolának nevezhető un. egopszichológia nem vezette be, sőt tiltakozását fejezte ki ezekkel az újításokkal szemben. Az ötvenes évektől kezdve Lacan egész életpályáját végigkíséri az egopszichológia kritikája.
Lacan egyik megállapítása az, hogy a hagyományokhoz görcsösen ragaszkodók valójában nem értik eléggé Freud elméleteit, ezért van szükségük mindenáron a külsőségek megőrzésére. 

„Legfeljebb félig-meddig sejtik, és ezért ragaszkodnak annyira a formaságokhoz.”

Egy teljesebb megértés megfelelően stabil alapot biztosít újítások „színre viteléhez.” Az egopszichológusok és Lacan kapcsolata kölcsönös kritikákon alapszik, mindkét fél a maga igazát tartja a helyes álláspontnak, és erről mindenáron igyekszik meggyőzni a másik felet. Roudinesco nagyon jól átlátja a konfliktus lényegét, amely Lacan és egykori analitikusa Loewenstein viszonyát jellemezte. (Loewensteint, mint az „egopszichológia atyját” emlegetik.)

„A pszichoanalízis Loewenstein szemében elsősorban orvosi eszköz volt, mely tünetek gyógyítására és ellenállások értelmezésére szolgált, Lacan ezzel szemben intellektuális eposznak, az elme felfedezésének, elméleti utazásnak tekintette.”

Ez azért is érdekes, mert kissé kisarkítva a dolgot akár azt is mondhatjuk, hogy a teoretikus Lacan, bár konkrét analízise nem tartott sokáig, mégis e polémia formájában, mintha egész hátralévő életében saját (Loewenstein-féle egopszichológiai) analízisét folytatta volna. A lacani analízis alapállását úgy is megközelíthetjük, hogy éppen ellentéte annak, ami egy effajta vita, azaz vélemények, meggyőződések és hitek kölcsönös ütköztetése során történik.

Egy neurózis (!) analízisénél ugyanis, Lacan szerint, az analitikusnak arra kell törekedni, hogy minél jobban kikapcsolja szubjektivitását, önmagának azt a részét, melyet saját személyiségének tart, azaz az egoját. Az analitikusnak nem egoként, hanem Másikként kell jelen lennie, a vágyat megtestesítő Másikként. Ez a vágy rejtélyes és kifürkészhetetlen, és azzal a vággyal azonos, melynek felderítésére, feltérképezésére gyerekként oly sok energiát használunk fel, és melynek végeredményeként – a Másik (szüleink) hiányának betöltése helyett – „csupán” képzeletbeli azonosulások révén felépített egyéniségünket, azaz egonkat kapjuk. 

Az egopszichológia, elnevezéséhez híven, az ego erősítését tartja az analízis céljának.
Lacannak két alapvető problémája van ezzel a megközelítéssel. Egyrészt az, hogy minél erősebb az ego, annál több dolog elfojtására kényszerül az ember, hiszen annál erősebb az a kontroll, amely az ösztöntörekvések határtalan lehetőségeit a szocializáció korlátai közé szorítja.
A tünet azon elemek közül való, melyek elkerülték az tudat cenzorait. Az egopszichológia ezt a cenzúrát erősíti, ami Lacan szerint csak a tünet további elkendőzése, és lényegében érintetlenül hagyja a tudattalant, holott éppen ott, ahol az (Es) van, kellene változást elérni.

Lacan másik kifogása az, hogy az ego erősítése önmagában is problematikus. Felmerül ugyanis az a kérdés, hogy kinek az egoja legyen a minta? Az egopszichológia az analitikus egoját tekinti „standard”-nak, ami nyilvánvalóan önkényes értékelés, és ez az attitűd hosszú távon analitikusok, pszichológusok és pszichiáterek lelki klónjainak tömeggyártásához vezetne.

Ez a vita semmiképpen sem eldöntött, és én most nem szeretnék egyik félnek sem igazat adni, ezzel csupán önmagam egoja elé tartanék tükröt. Mindkét oldal mellett hozhatók fel érvek. Az ego erősítése eltünteti a tünetet, még akkor is, ha a tünet csak a „felszínről” tűnik el. A lacani analízis célja ugyanakkor nem a tünet eltüntetése, hanem az analizált alapvető fantáziájának átalakítása, átstrukturálása. A szimbolizálatlan (valós) traumák szimbolizációja. Ha közben a tünet is eltűnik az csak a kezelés szerencsés „mellékhatása.” 

Az egopszichológia az imaginárius tengely mentén interpretál, míg Lacan a szimbolikus tengely fontosságát hangsúlyozza. Ahelyett, hogy az indulatáttételt, az analizált gondolatait, érzéseit értelmezné, sokkal inkább a Másik szemszögéből figyel az analizált Beszédére. Ez azt jelenti, hogy figyelme elsősorban a tudattalan formációira irányul. Ezeket az elemeket az analizált általában nem tartja fontosnak, sőt sokszor észre sem veszi, ezért nem érti miért éppen ezek a részletek érdeklik az analitikust. Így az analitikus a megismerhetetlen vágy pozíciójába kerül. Az analizált rendületlenül arra törekszik, hogy megfejtse az analitikus vágyának rejtélyét, de „mindig mellétrafál”. Szépen feljegyzi álmait, elszólásait, „készül” az analitikus ülésre, hangsúlyt helyez azokra a részletekre, melyek „minden bizonnyal érdeklik majd az analitikust”. Ez azonban soha sincs így, az analitikus „mindig valami másra” figyel. 

Erre azért van szükség, mert csak így érhető el, hogy az analizált megkérdőjelezze a Másikhoz való viszonyát, alapvető fantáziáját, azaz azt a képet, mely végső soron személyisége legmélyebb rétegét alkotja, hiszen a Másik vágyához való viszony saját léthiányának betöltésére irányuló kísérlete:

„A vágy a valamivé-lenni-akarás metonímiája.” 

„Az ego a vágy metonímiája.”

Az analitikus saját személyisége nincs jelen, hiszen azok a formációk, kétértelműségek, melyekre felhívja a figyelmet, vagy melyeket ő maga vet fel, valójában mindenki számára adottak. Bárki, aki megfelelően ismeri az adott nyelvet, felismerheti ezeket az elemeket. Az analizált konfrontációja a tudattalan formációival tudattalanja egy részének megismeréséhez vezet, és e módon „feltárhatja” azt az elfojtást, amely a tünet mögött, a mélyben rejtőzött. Ennek a szembesítésnek a nyomatékosítására szolgál a Lacan által bevezetett rövid üléses analízis. 

Helyesebb lenne talán változó időtartamú ülésnek nevezni, mert arról van szó, hogy az analitikus nem egy előre kiszabott ideig hallgatja az analizáltat, hanem bármikor félbeszakíthatja beszédét és befejezheti az aktuális ülést. Lacan szerint ennek két előnye is van. Egyrészt egy fontos(nak látszó) ponton berekesztve az ülést az analizált a következő alkalomig töprenghet azon, vajon mit is mondott, milyen elszólás, kétértelműség „szaladt ki” a száján, másrészt sohasem tudhatja pontosan mennyi ideje van, s így az analizált „nem futja le a felesleges köröket,” hamarabb a lényegre tereli a szót. A módszer hátránya, hogy a változó időtartam a legtöbb esetben rövidebb időt jelent, így a konkrét asszociációk (és köztük a tudattalanra utaló formációk) mennyisége mindenképpen csökken.

A lacani analízis alapszituációja az un. L-sémával írható le:
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9. ábra: Az analitikus szituáció sematikus rajza (L-séma)

, ahol felül az analizált (mint a tudattalan szubjektuma (S) és ego (a)
), alul pedig az analitikus (mint ego (a’) és Másik (A, a szimbolikus helye)) található. A közöttük lévő imaginárius diskurzusnak a folytonos vonal, az egok közötti beszéd felel meg. Az analitikustól megkívánt pozíció, a Másik helye, ahonnan a tudattalan szubjektumára figyel. Ezzel az analízis a szimbolikus tengelyre (szaggatott vonal) helyeződik át. Természetesen az „ego teljes kikapcsolása” idealizált eset, tökéletesen nem valósítható meg, hiszen például nonverbális szinten mindenképpen jelen van az analitikus egoja, akár akarja, akár nem. Lacan a bridzshez hasonlítja az analitikus szituációt,
ahol az analitikus az asztal elnevezésű játékosnak felel meg, ennek a játékosnak a lapjai ugyanis mindenki számára látható módon fel vannak fordítva. Ez arra utal, hogy a Nyelv készlete mindenki számára hozzáférhető, semmi rejtett, szubjektív elemet nem tartalmaz.

Van néhány érdekes pont, mely a kényszeres és a hisztériás neurózisát különbözővé teszi. A kényszeres tartható legkevésbé analízisben. Ő az, aki egyrészt nem hisz a tudattalan létezésében, másrészt nem tartja valószínűnek, hogy van olyan kérdés, melyet nem tisztázhat önmagában, külső segítség nélkül. Éppen ezért nem hisz abban sem, hogy egy önanalízis nem megfelelő megoldás számára. Ha mégis analízisbe kerül, akkor ő az, aki „egész jól elvan” az analitikus nélkül, sőt szinte zavarónak tartja az analitikus jelenlétét és megjegyzéseit. „Mintha a falnak beszélne”, de ez az ő szemében ideális helyzet, hiszen ez emlékezteti legkevésbé a Másik jelenlétére vagy vágyára. Ilyen esetben az analitikus részéről hiba volna, akár megértésből, akár udvariasságból „békén hagyni” az analizáltat (Hagy beszéljen!), hiszen ez aligha lehet sikeres stratégia egy olyan szélsőség kezelésénél, ahol éppen a Másik vágyának el nem fogadása az alapprobléma. Az előzőekkel egybevetve ez azt is jelentené, hogy az analitikus az imaginárius tengelyt emeli ki, hiszen az ego az, ami az analizált egojára tekintettel van. A kényszerneurotikust lépten-nyomon emlékeztetni kell a Másik jelenlétére. Ha sikeres az analízis, akkor ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a lelki világot „hiszterizáljuk”, hisztériás elemekkel töltjük fel, melyek ellensúlyozhatják az alapvetően kényszeres beidegződéseket. 

A hisztériás ugyanis mindig a Másik vágyára figyel. A hisztériás nagyon is tudatában van az analitikusnak, mindig rá figyel, minden „mosolyát, mozdulatát, szavát” értelmezni, elemezni akarja, mindenből a Másik vágyát szeretné kideríteni. Vele szemben különösen ügyelni kell arra, hogy az analitikus ne adjon erre alkalmat: ne engedje önmagát, mint egot rekonstruálni és ne hagyja, hogy az analizált az igényeit vágyával tévessze össze. Ez utóbbi eset tipikus kimenetele a hisztériás esetében, hogy imaginárius pozíciót vesz fel az analitikus elvárásaival szemben. Vagy azonosul velük, vagy lázad ellenük. Ez azonban egyik sem cél, az analízisnek a tudattalan és nem az analitikus személyisége körül kell szerveződnie.

IX. 4. A pszichózis kezelésének irányelve

A pszichózis esetében a neurózisnál követett stratégia nem működik. Az analitikus nem helyezkedhet a Másik pozíciójába egész egyszerűen azért, mert a pszichotikus pszichés berendezkedéséből ez a hely hiányzik. A pszichotikus sohasem lép túl az imaginárius szinten, így analízise során az imaginárius tengely az egyetlen, melyen keresztül hatni lehet rá. Ha az analitikus ezt nem tartja szem előtt, és mégis megpróbálja a nem létező szimbolikus tengely mentén megszólítani az analizáltat, az a pszichózis kitörésével járhat. Ezzel ugyanis éppen azokra a kétértelműségekre, nyelvi ambivalenciákra hívja fel a figyelmet, melyek a legnagyobb gondot okozzák a pszichotikus számára, hiszen viszonyítási pont híján képtelen jelentésüket pontosan meghatározni.

Ezért az analízis során arra kell törekedni, hogy értelmet adjunk a pszichotikus világának. Segítsünk neki egy olyan valóság felépítésében, amely nem feltétlenül azonos a mienkkel, de meghatározza a beteg helyét a világban. A jelentés, az értelem imaginárius, így a pszichotikus terápiájában is hozzáférhető. Ez a terápia az ego szintjén kell, hogy mozogjon, ezért hasonlatossá válik az egopszichológia célkitűzéseihez. E helyütt csak a kezelés irányelveit említhetjük, a konkrét kezelés sok olyan elméleti ismeretet és gyakorlati anyagot tartalmaz, melyek ismertetése túlmutat e dolgozat keretein. Saját tapasztalatunk hiánya az analitikus munka terén nem is tesz ildomossá ennél mélyebb betekintést.

X. Záró megjegyzések

Szerintem Lacan látásmódjának egyik legfontosabb oldala az, hogy gátlástalanul ötvözte és alakította át legkülönfélébb területek eredményeit. A pszichológia ilyen megközelítése már csak azért is autentikusnak tűnik, mert voltaképpen minden, ami az emberi elme terméke, a pszichológia területére tartozik függetlenül attól, hogy a tudomány vagy a művészet mely ágába soroljuk, hiszen e kategóriák bármily jogosnak tűnnek is, végső soron mégiscsak önkényesek.

Meg kell említeni azt a tényt, hogy a huszadik század második felének intellektuális életére Lacan elméletei, szemináriumai kiemelkedő hatással voltak. A művészetek területén ugyanezt tapasztaljuk, ahol Lacan többnyire látensen, az ábrázolt témákba rejtve, nagyon sok esetben „jelen van”.
Nem egyoldalú hatásról van szó, hanem Lacan és a kultúra egymást kölcsönösen feltételező, reciprok kapcsolatáról. Ha egyetlen komplex folyamatként értelmezzük a kultúrát, akkor az olyan kérdések, hogy kinek milyen hatása volt e folyamat alakulására nem vezetnek túl sok eredményre. Sokkal érdekesebb, véleményem szerint, ezen elméleteket a korszellem hű tükröződésének tekinteni, melyben megpillanthatjuk a kortárs művészeti alkotásokat éppúgy, ahogy Lacant és a pszichoanalízist is minduntalan felfedezhetjük egy-egy filmben, festményen vagy éppen egy irodalmi műben.

Ebből az is következik, hogy a lacani gondolkodásmód ismerete azzal az előnnyel jár, hogy kibillenti stabil(nak vélt) helyzetéből intellektuális szemléletmódunkat, s ezzel az alkotások olyan aspektusait vehetjük észre, melyek egyébként rejtve maradnának előttünk. Ahhoz hasonlítható ez, hogy a Hold is csak egyik „arcát” mutatja felénk, többi része megismeréséhez az űrrepülésnek nem kis energia befektetés árán el kellett jutnia arra a szintre, hogy a földitől eltérő pozícióból is vizsgálódhasson.

A lacani elmélet radikálisan más nézőpontba helyezi a szubjektum és az általa létrehozott szellemi termék kapcsolatát. Ha a gondolkodás a legteljesebb mértékben a Szimbolikus hatáskörébe tartozik, akkor ki az, aki Lacan elméleteit létrehozta? Ha biológiai lényünk nem azonos azzal, akinek hisszük magunkat és akinek hisszük magunkat nem azonos azzal, aki a gondolkodik, akkor azt mondhatjuk, hogy valójában az ember puszta szócsöve annak a Tudásnak, melynek tökéletlen manifesztációi a különböző művek.

Ebben az értelemben felmerül az a kérdés, hogy mikor van vége egy szövegnek. Ezt igen nehéz meghatározni, legfőképpen azért, mert valójában sosincs vége. Ebben az írásban csupán kis szeletét érinthettük a lacani elméletnek, de ennél többre e mű célkitűzéseinek és terjedelmének megfelelően nem is vállalkozhattunk. Biztosak vagyunk azonban abban, hogy a végtelenségig lehetne írni Lacan életművéről és annak lehetséges interpretációiról. Nem is beszélve ezen elmélet kritikájáról vagy utóhatásáról. 

Mindazonáltal egyszer ki kell mondanunk egy utolsó szót, ki kell tennünk egy utolsó pontot. A lacani levél „mindig megérkezik a címzetthez”, függetlenül attól, hogy „feladása” pillanatában, még nem tisztázott pontosan, ki is a címzett. Ez azért van így, mert egy levél, egy üzenet, egy szöveg, csak az azt befogadó olvasóval nyeri el végső formáját,
azaz ezekben a pillanatokban, kedves olvasóm, amikor e sorokat olvasod. 
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� Az idézett történet Popper Péter, Önmagába térő ösvény című könyvéből való, és parafrázisa egy régi buddhista történetnek, Milindó király és Nágaszénó beszélgetésének, aki az én hiánya („anattá”) fogalmát igyekszik megvilágítani a király előtt. A Popper-féle változatot tömörsége és frappánssága miatt idézem, hiszen az eredeti meglehetősen bő terjedelmű. Egy változata magyar nyelven is olvasható Lénárd Jenő Dhammó című munkájában (Franklin Társulat, 1912) a 94. oldaltól a 97. oldalig. Az „anattá” egyébként a három buddhista alapelv egyike, a változás („aniccsam”), és a szenvedés („dhukkó”) mellett, ami további hihetetlen párhuzamokat jelent a lacani elmélettel, ahol a szubjektum, mint a jelölők játéka voltaképpen szenvedő (passzív) szerepet játszik, és ahol a jelölőlánc folytonos mozgásban, változásban van. Ráadásul a három alapelv ott nagyjából úgy viszonyul egymáshoz, mint Lacannál a három rend (Valós, Imaginárius, Szimbolikus). E viszonyt remekül ábrázolják a Borromeó-féle gyűrűk (lásd az 51. oldalon).  





� Heidegger a Műalkotás eredete c. művének elején részletesen foglalkozik a dolog mibenlétével, melynek elemzésére itt nem térhetünk ki, csupán utalunk az idézett műre.


� A huszadik század elején kialakuló nyelvészeti irányzat neve, voltaképpen megkülönböztetés az ún. történeti nyelvészettől, ami a tizenkilencedik században virágzott és a nyelvet, mint a történeti fejlődés eredményét tekintette. A strukturalista nyelvészet kialakulását Saussure neve fémjelzi, és azért strukturalista, mert a nyelvet, mint egyidejűséget, mint ebben a pillanatban adott struktúrát elemzi. Saussure fő érve az, hogy a nyelvet két nézőpontból szemlélhetjük: egyrészt, mint állapotot egyidejűleg (szinkronikusan), másrészt mozgásában, az „időn keresztül” (diakronikusan). Mindkét nézőpont helyes, de kölcsönösen kizárják egymást, mert ha megváltoztatjuk a nézőpontot, nem látjuk a másik nézőpont tárgyait. A nyelv tehát csak a szinkronikus nyelvészetnek tárgya, mert ez rendszert lát, míg a történeti „csak” eseményeket.


�Lacan rendszeres résztvevője volt Kojéve Hegel-szemináriumainak.  


� A menesztés idején a Társaság elnöke Loewenstein volt, Lacan egykori analitikusa. A feltételezhető okok közül csak kettőt kiemelve: Lacan kifejlesztette az ún. rövid-üléses analízist (short sessions), ami igen nagy ellenállásba ütközött a Társaságnál, ezen kívül nyíltan kritizálta az amerikai analitikus irányvonalat, az ún. ego-pszichológiát. E kritika néhány aspektusát, a lacani diagnosztikáról szóló részben érinteni fogjuk. Lásd: 59-6ö. oldal.


� A Szeminárium az ellopott levélről c. előadása végén jelenti ki Lacan: „egy levél pedig mindig megérkezik a címzetthez.”


� Érdekes módon véletlenül (?) ekkor kezdődik a „hivatalos” pszichoanalitikus mozgalomtól való elszakadás hosszú folyamata is, ami tíz évvel később, menesztésével fog véget érni. 


� Szó szerint: Írások (fr.)	


� Lacan veje, halála után iskolájának vezetője.


� Szó szerint: átgondolt (ésszerű, racionális) tárgymutató (fr.)


� A „tudattalan formációi” közé tartoznak az elszólások, a kétértelműségek, a kihagyások, és még sok egyéb olyan jelenség, ami „kilóg” a normális diskurzus alól. Nagyjából azokat a jelenségeket foglalja magában, amikre egy pszichoanalitikus ülés során az analitikus figyel.


� Jelölő: eredetileg signifiant (fr.), amit talán jobban fedne a jelentő fordítás. A kifejezést Lacan a strukturalista nyelvészet arzenáljából kölcsönzi, és a nyelvészet, éppúgy, mint a pszichoanalitikus irodalom, hol jelentőnek, hol jelölőnek fordítja. A továbbiakban a jelölő kifejezést fogjuk használni, mert ez kicsit elüt a hétköznapi szóhasználattól, és így utal arra a finom különbségre, amely a szó hétköznapi használatát a lacani diskurzusban való alkalmazásától elválasztja. Ugyanez a helyzet a jelölt (signifié) kifejezéssel.


� Az a szó, hogy ’ház’ pl. így leírva semmilyen rokonságot nem mutat azzal a téglából vagy egyéb építőanyagból épült, lakás céljára hasznosított épülettel, amit felidéz, kiejtve pedig, a levegőben tovaterjedő hanghullámok, ha lehet, még kevesebb hasonlóságot mutatnak. Kicsit egyébként arra a Fekete Vipera részre emlékeztet ez, amikor Vipera inasa egy lexikon írásakor a kutyát úgy definiálta, hogy „nem macska.” Csak éppen saussure-i értelemben az összes többi állatról, dologról is ki kellett volna ezt jelentenie.


� „Anchoring point” angolul, és „point de capiton” franciául. Az újabb angol fordítások a „button tie” kifejezést használják, azért, mert a „horgonyzó pont” éppen a francia kifejezés lényegét ti. a szilárd alap hiányát hagyja figyelmen kívül.


� Természetesen nem szó szerinti értelemben, hiszen nem lehet meghatározni azt, hogy „ki kivel egyezett meg” ebben a kérdésben. Ezek tradicionálisan elfogadott elvek, hasonlóan ahhoz az érték- és normarendszerhez, melyhez kisebb-nagyobb mértékben a társadalom többsége tartja magát.


� Cours de linguistique générale, 1916


� Ilyen vitás kérdés például, hogy Saussure használt-e nyilakat képletében. Ez és a hasonló kérdések számunkra teljesen irrelevánsak.


� Az ún. Római beszédben, 1953-ban, és a Nyelvezet és a beszéd funkciója és területe a pszichoanalízisben, 1955-ben


� Van olyan nézőpont, ahonnan szemlélve jelölt, jelentés nem is létezik, ez a nézőpont pedig a lacani értelemben vett szubjektum, a tudattalan szubjektumának nézőpontja.  Erről lentebb részletesen szólunk.


� A szimbolikus rendbe belépett gyerek, szerintem, mindenképpen megpróbál valami jelentést fűzni a látottakhoz. Ha ez nem sikerül, vagy (sokkal gyakrabban), ha a tulajdonított jelentés nem illik szimbolikus érték-és normarendszerébe (a diskurzusba, melyben, mint jelölő van jelen), akkor jön létre az elfojtás. Ahhoz lehetne ezt hasonlítani, hogy egy kirakóban van egy darab, ami sehová sem illik, és ezt a darabot, miután a kép nélküle (és csak nélküle!) is teljes egész, egyszerűen elrejtenénk.


� Lacannál minden beszéd a tudattalanból ered. Az ember nem beszél, hanem „el van beszélve”, „beszélve van”, azaz passzívan jelenik meg a beszéd folyamatában. (Magyar nyelven „beszéltetik, mondatik.”) Az üres és teli beszéd közötti különbségtétel ezért, nézetem szerint, voltaképpen arra utal, hogy mennyire lehet benne felfedezni a tudattalan elemeket.


� Lacan az emberi lét egyik legfőbb tulajdonságának tartotta a szimbolizáció képességét. Ez szorosan összefügg az öntudat kialakulásával. 


� Lefordíthatatlan kifejezés, eredetileg comme armes et baggage, ami annyit tesz: mint fegyverzet és csomagok.


� Eredetileg Stade du Miroir. Fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy a ’stade’ szó a franciában kettős jelentésű. Egyrészt egy időszakaszt jelöl, ami megegyezik a szó magyar fordításával. Ezen kívül azonban stadiont is jelent, ezért egyidejűleg utal időbeliségre, és térbeliségre. Lacan természetesen kihasználja a szó kétértelműségét, és az ő értelmezésében mindkét jelentés egyszerre érvényesül. Egyrészt jelzi azt az időperiódust, amikor a most tárgyalandó események végbemennek, másrészt, utal arra az intrapszichikus helyre, ahol a képzeletbeli azonosulások létrejönnek, azaz ahol a másik megjelenik.


� Eredetileg: Le stade du miroir comme formateur de la fonction du je, telle qu’elle nous est révélée dans l’expérience psychanalytique (Tükörstádium, mint az én funkciójának formálója, ahogy azt számunkra a pszichoanalitius praxis feltárta). Az eredeti sohasem jelent meg nyomtatásban, de tizenhárom évvel később, Zürichben újra elmondta, ahogy ő fogalmaz, „felelevenítésre nem méltatlan” előadását, s végül ez utóbbi szöveg került be az Écrits írásai közé.


� Az ’én’ szó a nyelvészetben un. shifter. Szerepelhet a mondatban személyes névmásként és főnévként is. 


� Moi (fr.), az angol fordítások ego (néha szelf) szavát vettem át.


� Az egy-ség írásmódot azért vezetjük be, hogy megkülönböztessük az imaginárius azonosulás, valójában félreismert egységét a kezdeti anya-gyermek egy-ségtől, hiszen a két fogalom teljesen ellentétes, amennyiben az utóbbit éppen az jellemzi, hogy a (kép-zeletbeli) egység hiányzik.


� Az lacani topológia imaginárius fogalmának fordítására javasoljuk ezt a formulát. Véleményünk szerint a kötőjel egyrészt megkülönbözteti azt a képzeletbeli szó köznapi alkalmazásától, másrészt a kép, mint szótő kiemelése utal az eredeti francia imaginaire szó image (kép) tövére. Legtöbbször az imaginárius szót használjuk, de néhol, ahol megkönnyíti az értelmezést, vagy segít elkerülni a szóismétlést, ott ez a magyar fordítás annak szinonímájaként szerepel majd. Itt azonban a képzeletbeli szó is jelen van, hiszen ez a lábra állás nem történik meg valójában.


� A piramis rendszer fejletlensége miatt.


� Elég, ha arra gondolunk, hogy a tükör fordított képet ad, és a méret is legtöbbször eltér a valós mérettől. De ha egyezne is a kép, az továbbra is csak egy kép maradna.


� Az eredetiben németül: Aha-Erlibnis.


� Persze nem helyes egyetlen szemszögből, (ti. a saját szocializált lényünk szemszögéből) elemeznünk az én kialakulásának elmaradását. Ezzel abba a hibába esnénk, hogy a priori helyesnek tételeznénk fel a fejlődésnek azt az útját, melyet mi magunk követtünk. Egy olyan lény, aki képtelen az én-kialakítására nem feltétlenül érzi magát rosszabbul, már ha egyáltalán van, akit rosszabbul érezzen…Már csak azért sem, mert valószínűleg semmilyen fogalma sem lenne a jóról és a rosszról.


� Bár Dali nevét azért nem jelölte meg az irodalomjegyzékben.


� Voltaképpen a szürrealista mozgalom fogta össze ezt a három nevet, amit az is jelez, hogy mindhárman publikáltak Breton ekkori újságjában, a Minotaur-ban. Az már nagyon messzire vezetne, ha a szürrealizmus és Freud elméletének mélyen gyökerező kapcsolatrendszerét is megvizsgálnánk.


� Jó példa erre a Siralmas játék (Le jeu lugubre) című festmény, ahol egy szem egyszerre tartozik egy nyúlhoz, egy papagájhoz és egy halhoz.


� Thomas Kuhn, Tudományos forradalmak szerkezete c. művében kifejtett paradigmaváltásokra gondolunk.


� Ejtsd: dézír dö la mer. Szó szerint: ’Az anya vágya’, két jelentése a genitivus subjectivus, és a genitivus objektivus különbségében rejlik.


� A továbbiakban nagymértékben támaszkodunk Alexander Kojève, Összefoglaló kommentár „A szellem fenomenológiája” első hat fejezetéhez című írására.


� A lacani elmélet vágyfogalma ennél sokkal bonyolultabb. Kiindulási alapnak Hegelt használta fel, de a vágy nála lényegében csak „egyik oldala” a hegeli vágyfogalomnak. A másik két oldal a szükséglet, és az igény. Minderről később külön fejezetben szólunk.


� Természetesen szó sincs arról, hogy a gyereket reális veszély fenyegeti. A vágy alapmechanizmusairól beszélünk csupán, amelynek intenzitása széles skálán mozoghat, és kifejeződését nagymértékben befolyásolja a szocio-kulturális milliő.


� Az embert itt, mint szocializált lényt értjük, Lacan definicióját alkalmazva, aki a szimbolikus rend elfogadását az emberi lét specifikumának tartotta. Természetesen elképzelhető, és gyakori más viszony is az emberek között, de azt, a lacani definíció alapján, nem tekinthetjük emberi viszonynak.


� A polimorf perverz gyerek Freud elmélete szerint, testének bármely pontját potenciális kielégülési forrásnak használhatja. E libidó, az Ödipusz-stádium során „leszűkül”, és azon túl csak testének bizonyos helyein érhet el szexuális kielégülést.  „Normális” esetben ez a testrész a genitália, de a perverziók kategóriájában igen változatos területeket is találhatunk.


� Érdekes lenne összehasonlítani más kultúrákkal, hogy az ottani névadási szokásokban is tükröződik-e az Ödipusz-helyzet. Az ősi magyar nevezéktanban például a „vezetéknév” mindig az apa keresztneve volt. Ez a helyzet tükröződik a –fi végződésű nevekben („Fehérlófia”). Felmerül azonban a kérdés ezzel kapcsolatban, hogy érvényes lenne-e a nyugati kultúra „emlőjén” felnőtt pszichoanalízis, e kulturális körön kívül is.


� Lacan szerint a Törvény, a társadalom, és a Nyelv kialakulása közös gyökerű. És valóban: elég nehezen képzelhető el társadalom kommunikáció nélkül.


� Az anya szerepe nem hangsúlyozható eléggé, ha ugyanis ő nem ismerné el autentikusnak az ’apa nevét’, akkor a gyereknek vajmi kevés esélye lenne rá, hogy elfogadja azt.


� Mindent, ami a Szimbolikusba tartozik nagybetűvel fogunk írni, míg az imaginárius elemeit, hagyományos, kisbetűs irással jelöljük. A szimbolikus rend nevével nem nagyon tudunk mit kezdeni, hiszen egyszerre írhatnánk kis és nagybetűvel, mert egyszerre tartalmazza az összes elemet, és egyszerre van kívül a szimbólikus renden. 


� Eredetileg lettre, ami a franciában levelet is jelent, ami talán nem lényegtelen konnotáció.


� ’Betű szerint’ a franciában ’szó szerint’ jelentéssel bír, de nem hagyható figyelmen kívül a szójáték, ami oly jellemző Lacan stílusára. A mögöttes információtartalom megbújik egy első látásra bosszantóan üresnek látszó „nyelvi zsonglőrködés” mögött.


� Saját olvasatom. Ezt így explicite Lacan, legjobb tudásunk szerint, nem jelenti ki. A következtetés viszont kézenfekvőnek látszik.


� Ez lehet a helyzet az Ödipusz előtt traumát megtapasztaló gyerekekkel. Emlékezetükben tárolódik a trauma, de csak később tulajdoníthatnak neki jelentést. Például csak a jelentés megjelenésével érezhetnek bűntudatot az „agresszorral való azonosulás” után.


� Természetesen, ahogy látni fogjuk, nem szó szerint jut birtokába.


� Bár nem azonos vele, valami köze azért van hozzá, ahogy ez ebből a „verneinung”-ból, freudista szemmel sejthető is. A Fallosz jelölő-funkciója azonban nem univerzális érvényű, Lacan szerint csupán a „nyugati civilizáció” sajátja, és más kultúrákban bizonyára más jelölők töltik be ezt a funkciót.


� A gyereknek nyilvánvalóan semmilyen elképzelése sem lehet arról a koncepcióról, amit mi a fallosz szó alatt értünk.


� A rendkívül sokrétű értelmezés egyik példája, hogy ezt akár úgy is felfoghatjuk, hogy a gyerek „stratégiát vált”, és ezen túl az apával azonosulva „ajánlja fel” a Falloszt az anyának. Azért „dönt” így (valójában nem sok döntési lehetősége van), mert azáltal, hogy az anya az apa beszédére, mint Beszédre utal, az apát, mint a Fallosz birtokosát, elfogadja, ezért a gyerek, továbbra is annak érdekében, hogy az anyát „magához láncolja” az apával azonosul. Csakhogy ezzel elfogad egy olyan törvényt, ami az általa elérhető nők köréből éppen az anyát zárta ki.


� A Másiknak többféle definícióját is megadja Lacan, ez csupán az egyik. A következő részben bővebben szólunk a Másik mibenlétéről.


� Ez a helyzet hasonló ahhoz, amit a halmazelméletben Russel-féle antinómiának neveznek. Ezt a problémát úgy lehetne röviden megfogalmazni, hogy az összes olyan halmaz halmaza, melyek nem tartalmazzák önmagukat. Ez a halmaz tartalmazza önmagát, ha nem tartalmazza önmagát, és nem tartalmazza önmagát, ha tartalmazza önmagát. Ugyanígy a Fallosznak, mint jelölőnek a jelölők között „lenne a helye”, de akkor nem jelölhetné a jelölés folyamatát, ezért csak úgy képzelhető el, mint kivétel, ami „létrehozza” a szabályt.


� A kifejezés szándékoltan kétértelmű.


� Fr. Barre, ami rudat botot, és egyúttal (elválasztó) vonalat is jelent. A kétértelműség a saussure-i képlet választóvonalára céloz.


� A XX. Szeminárium idejére már szétválasztja ezt a két koncepciót, lásd: Fink, Lacan to the letter


� Ez nem azonos Lacan imaginárius fogalmával.


� A jouissance fogalmát az élvezet szóval fordítjuk magyarra. Szem előtt kell azonban tartani, hogy a francia szó egyszerre jelöli az érzést, és a folyamatot, ezért az élvezés szó is megfeleltethető tartalmának. A régebbi fordítások öröm szavát a plaisir szónak feleltetjük meg, mert a jouissance tövében a jouir ige található, ami anyit tesz: élvezni, s így a magyar élvezet szinte azonosan épül fel.


� Egyfajta sztereotipikus kép még mindig úgy él a gyerekről, mint aszexuális lényről.


� „� EMBED Equation.3  ���x” azt jelenti, hogy „létezik olyan x”, „� EMBED Equation.3  ���x” annyit tesz: minden x, a teljes x. A felülvonás mindenkor ezen kifejezések tagadását fejezi ki.


� Érdekes szójáték a  jouis-sens(e).


� Nem elképzelhetetlen egy olyan társadalom, ahol a törvény létrehozója a biológiai értelemben vett nő, és e definíciók teljesen megfordulnak. A lacani definíciók, meglátásom szerint, a nyugat-európai kultúrkörre specifikusak. Ebből az is kiderül, hogy a pszichotikusnak, lacani értelemben, nincs neme.


� Moins φ szó szerint: mínusz φ, ahol a φ a falloszra utal.


� Szó szerint ’tárgy a’. Mivel jelentése kimondottan a lacani fogalomkörhöz kötődik, jobbank láttuk meghagyni eredeti formájában. A kis, dőlt a betű az autre szónak, a(z) (imaginárius) másiknak felel meg. Lacan a hatvanas évek közepétől már az objet (a) írásmódot használja, ami az imagináriusból a valós regiszterbe való átmenetet jelzi. (A dőlt kisbetű Lacannál az imaginárius, míg a zárójeles írásmód a valós jelölésére szolgál.) 


� Az objet a fogalma ennél jóval bonyolultabb, olyannyira, hogy csupán erről számtalan könyv látott már napvilágot. (Pl. J.D.Nasio: Lés yeux de Laure. Le concept d’objet a dans la théorie de J.Lacan) Maga Lacan egyébként az objet a fogalmát tartotta saját legjelentősebb hozzájárulásának a pszichoanalízis elméletéhez.


� Másképpen megfogalmazva az anya-gyermek kettős kapcsolatába, harmadikként „belép” az apa. Az apa szót itt az előzőekben részletezett értelemben véve.


� Az, amit itt öntudat alatt értünk, talán legjobban úgy írható körül, hogy „önreflexióra való képesség.” Egzakt definíciót adni lehetetlen.


� Szerinte az, hogy beszélő lény már pleonazmus, mert csak a beszédben létezhet valaki.


� Isten „haláláról” van szó. Ennek  egyik olvasata összefügg az Übermensch koncepciójával, ami lényegében egy olyan embert jelent, aki önmaga számára képes értékeket teremteni. Ha felszámoljuk a transzcendenciát, akkor az etika megszabadul béklyóitól, azaz mindenki saját maga döntheti el, mi a jó és mi a rossz. Ebben a hangsúly, meglátásunk szerint, éppen azon van, hogy ő maga eldönti, azaz új rendszert alkot. Ha csak az előző rendszer transzcendentális igazolását vetné el, akkor végeredményben, a mi szemszögünkből nézve, őrültté (pszichótikussá) válna. 


� Röviden az érvek lényege: 1. Istennél nem képzelhető el nagyobb dolog. 2. Ha az, aminél nagyobb nem gondolható el csak az értelemben van, akkor elgondolható nála nagyobb, ti. az, ami az értelemben és a valóságban is van.


� A helyzetet tovább bonyolítja, hogy az eredeti kifejezések itt is kétértelműek. A dèsir de la mère kapcsán már volt szó a kétféle értelmezési lehetőségről, mely megfelel annak, amit a nyelvészek genitivus subjectivus-nak, illetve genitivus objektivus-nak hívnak. A ’Másik, mint vágy’, ezért úgy is fordítható, hogy a ’Másik vágya’, és ez alkalmazható mind a négy esetre, ahogy azt fel is tüntettük zárójelben.


� Szó szerint a Másik diskurzusa, ami egy árnyalattal eltérő jelentéstartalommal bír.


� A példaként említett latin mondat jelentése: másról [beszélj] az imában (a te dolgod elrendeződik.)


� Lacan ezt a folyamatot, mint a szubjektum kialakulásának lépcsőit, kettébontja, egy elsődleges elidegenedésre (aliénation) és egy másodlagos szeparációra (séparation: elválás, szétválás). Ebben az értelemben az elidegenedés a nyelvhez, míg a szeparáció a vágyhoz való viszony kialakulása. Van egy un. további szeparáció is, melyet Lacan a fantázia átalakításának (traversée du fantasme) nevez. Ez a lacani analízis egyik fő célja.


� A félreértéek elkerülése végett ez nem egy abszolút igazság, mindez csupán lacani nézőpontból van így. Az például, hogy mit tekintünk ’önálló akaratnak’, vagy ’szabad akaratnak’ teljes mértékben attól függ, hogyan definiáljuk az ’önálló akaratot’. A jelölőlánc működéséről nem tudó, tudatos szubjektum valójában szabad akarattal rendelkezik, hiszen ő maga azt hiszi, hogy van választási lehetősége, és ez, az ő nézőpontjából így is van. Mivel nincs ’abszolút nézőpont’, nem dönthetjük el, hogy melyik meggyőződés a helyes. Az individuum definiciójában még jobban szembetűnik a kérdés relativitása. Ha az individuum-ot úgy definiáljuk, hogy ’tettek és gondolatok egyedi, soha máskor nem látott kombinációja’, akkor még abban az esetben még lacani nézőpontból is beszélhetünk egyéniségről.


� Úgy csinálhatunk Möbiusz-szalagot, hogy egy szalagot egyszer 180 fokban megcsavarunk, és a két véget így rögzítjük egymáshoz. Ugyanezt az elvet képviseli az un. Klein-palack.


� Lacan fel is teszi a kérdést, hogy vajon minden analitikusnak egy, Freudhoz hasonló, két lábon járó enciklopédiává kell-e válnia, hogy jól végezhesse az interpretáció munkáját. (A válasza az, hogy mindenképpen erre kell törekedni.)


� Nem azt állítjuk ezzel, hogy Freud elmélete ma elfogadott, de a köztudatban élő tudattalan-képet nagymértékben az ő munkái alakították ki.


� A szó értelme regiszter, kategória, de végső soron a melléknévi értelem is ott van, hiszen mindenféle beosztás célja a rend(szerezés).


� Az első felosztás a tudatos, tudatelőttes, tudatalatti hármasa, a második pedig az ősvalami, ego, felettes-én.


� A valóság alatt itt a pszichés valóságot értjük, azt, ami az ember lelki világát alkotja. Voltaképpen azonban ez az egyetlen dolog, amit valóságnak nevezhetünk, hiszen a „külvilág” önmagában véve egyikünk számára sem létezik, csupán reprezentációként.


� Itt most be kell érnünk a puszta tény megállapításával, de egy érdekfeszítő elemzés tárgya lehetne annak megvizsgálása, vajon miért e feltétlen hűség a hármas számhoz.





� A francia ’je’ szót fordítottam a magyar ’én’ szóval, ezt meg kell különböztetni az ’moi’-tól, melynek fordítása az angol fordításokat követve az ’ego’.  


� Érdemes felidézni azt a párhuzamot, ami a Másikat (mint például a jelölők készletét) létrehozó, vagy igazoló transzcendens entitás és isten fogalma között van. Mindkettő ex-zisztál, de mindkettőre utalhatunk úgy, mint az Apa Neve, vagy a fallosz.


� Latin, jelentése: „itt és most”.


� Ógörög (ejtsd: ktima esz áj), jelentése: „örökre szóló kincs”. Thuküdidész jegyzi meg a peloponészoszi háborúról írt műve első könyvében, hogy írása nem csak a jelenkor elismerésére pályázik, hanem „κτημα έσ άεί” kíván lenni.


� Nincs két egyforma árnyalatú szem, mégis, ha az anyánknak (pszichoanalitikus értelemben vett anyánknak!) zöld szeme volt, akkor elvileg nekünk az összes zöld szemű nő vagy férfi tetszhet, de a vágy áttolásának alapja az, hogy létezik a „zöld” szavunk, mert ez veszi „egy kalap alá” az összes zöld szemű embert.


� Eredetileg besoin, demande és désir.


� Épp ilyen jogosan mondhatnánk, hogy e három fogalom következménye a rendek kialakulása. A kettő között nincs ok-okozati összefüggés, valójában Lacan felosztásának következményei.


� „Vágynivalót.”


� Hogy ki milyen vágynak nevezi azt a léthiányt, melynek betöltésére gyermeket nemz az igen széles skálán mozog. Lehet szexuális vágy, a reprodukció vágya, önmegvalósítási vágy, alkotási vágy, szerelem és még sorolhatnánk, annyi azonban bizonyosnak tűnik, hogy ezek általában meg sem fogalmazódnak.


� Az áthúzott S a hasadt, a nyelvben elidegenített szubjektum jele, a rombuszjel a kapcsolatnak felel meg, mert magába sűríti az összes aritmetikai viszonyt (^,v,<,>). A képlet tehát az elidegenített szubjektum viszonya a Másik vágyához.


� A lacani diagnosztika, és kezelés leírásánál nagymértékben támaszkodunk Bruce Fink A Clinical Introduction to Lacanian Psychoanalysis című művére.


� Az eredeti fogalmak: répression (elfojtás), forclusion (kizárás), déni (megtagadás).


� Ezek a résztörvények mind-mind az Apa Nevében találják meg igazolásukat. Azok a kimondatlan „posztulátumok” tartoznak ide, melyek alapján mindannyian felépítjük saját szubjektív valóságunkat.


� Az idézőjelet az indokolja, hogy nem lehet eléggé hangsúlyozni, e valóság közmegegyezésen alapuló voltát.


� Az elnevezések értelme eltér a pszichiátriában jelenleg használt hasonló kifejezések értelmétől.


� Ezen gondolatok erőszakossága, és kontrollálhatatlansága újabb érzelmeket, például a bosszúság érzését kiválthatja.


� Mindkét értelemben.


� E vita sarokkövévé vált Freud kijelentése: Wo Es was, soll Ich werden („Ahol az volt ott leszek én.”) Az ego-pszichológusok az Es-t Freud ősvalamijeként értelmezik, az Ich-et pedig ego-ként, és ekként az analízis céljának az ego erősítését, azaz az ősvalamitől való minél nagyobb terület elhódítását tartják. Lacan szerint viszont Freud mind az ősvalamire, mind az egora határozott névelővel utalt (das Es, das Ich), ezért a szóban forgó mondat értelme egészen más, a (lacani értelemben vett) szubjektum megjelenési formáira utal. A szubjektum leírásánál lévő idézet voltaképpen e mondat lacani értelmezésének felel meg.


� Vö.Lacan kijelentésével, miszerint „Az ego a vágy metonímiája.” (É640)


� Az autre = (imaginárius ) másik szóból.


� Slavoj Zizek több könyvében is rendkívül érdekfeszítő stílusban tárja elénk e területet. Lásd: Lacan in Holywood, Looking Awry.


� Mivel nincs két egyforma olvasat.
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